"VARISCO SERGIO - ROLANDELLI WALTER - PICAZZO ANGEL
EMILIO S/ZIMPUGNACION EXTRAORDINARIA" (Expte. N° 5147).

///CUERDO:

En la ciudad de Parana, Capital de la Provincia de
Entre Rios, a los veintidos dias del mes de diciembre de 2021, reunidos los
sefiores Miembros de la Sala N° 1 en lo Penal del Excmo. Superior
Tribunal de Justicia, a saber: Presidente, Dr. MIGUEL ANGEL
GIORGIO, y Vocales, Dres. CLAUDIA MONICA MIZAWAK y DANIEL
OMAR CARUBIA, asistidos por la Secretaria autorizante, Dra. Melina L.
Arduino, fue traida para resolver la causa caratulada: "VARISCO SERGIO
- ROLANDELLI WALTER - PICAZZO ANGEL EMILIO S/IMPUGNACION
EXTRAORDINARIA™ N° 5147 .-

Practicado el sorteo de ley, resultd que la votacion tendria
lugar en el siguiente orden: Dres. GIORGIO, CARUBIA, MIZAWAK .-

Estudiados los autos, la Excma. Sala se planteé la
siguiente cuestion:

¢, Que corresponde resolver?

A LA CUESTION PROPUESTA, EL SENOR VOCAL DR.
GIORGIO, D1JO:
I.- Que habiéndose hecho lugar en fecha 27/08/21 a la

Queja por impugnacion extraordinaria denegada, interpuesta por la Sra.
Procuradora Adjunta, Dra. Cecilia Goyeneche, y la Sra. Agente Fiscal, Dra.
Patricia Yedro, corresponde ahora examinar y resolver sobre dicho remedio
impugnaticio.

Vinieron las presentes actuaciones a conocimiento de la
Sala N° 1 del STJ a fin de resolver acerca del Recurso de Impugnaciéon
Extraordinaria deducido contra la resolucion de fecha 30/03/2021 que
rechazd el recurso de casacidon interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal
contra la sentencia dictada en fecha 28 de febrero de 2020 por el Tribunal
de Juicio y Apelaciones de la ciudad de Parana que resolvi6: ABSOLVER DE
CULPA Y CARGO a Sergio Fausto VARISCO, ya filiado, por el delito de
PECULADO EN GRADO DE TENTATIVA (art. 261 y 42 del C.P.) por el que
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viniera requerido a juicio en calidad de AUTOR (art. 45 del C.P.), declarando
que el presente proceso no afecta el buen nombre y honor del que hubiere
gozado el imputado; ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a Walter Oscar
ROLANDELLI, ya filiado, por el delito de PECULADO EN GRADO DE
TENTATIVA (art. 261 y 42 del C.P.) por el que viniera requerido a juicio en
calidad de PARTICIPE NECESARIO (art. 45 del C.P.) declarando que el
presente proceso no afecta el buen nombre y honor del que hubiere gozado
el imputado y; ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a Angel Emilio
PICAZZO, ya filiado, por el delito de PECULADO EN GRADO DE
TENTATIVA (art. 261 y 42 del C.P.) por el gue viniera requerido a juicio en
calidad de PARTICIPE NECESARIO (art. 45 del C.P.) declarando que el
presente proceso no afecta el buen nombre y honor del que hubiere gozado
el imputado.

Luego de detallar los antecedentes de la causa y exponer
los requisitos de admisibilidad del remedio que intentan, las recurrentes
expusieron los siguientes agravios.

Sostuvieron que el voto mayoritario de la Camara de
Casacion tiene como punto de partida una premisa falsa al considerar que el
derecho a la revision de sentencias del 6érgano acusador tendria una menor
jerarquia o se hallaria devaluado en relacién con los deberes de control y
revision de los tribunales de recurso en los casos de sentencias
condenatorias.

Entendieron que el fallo deriva su conclusion sobre un
"doble estandar" en cuanto al recurso de casacion, que no se encuentra asi
regulado por la legislacion procesal y contraviene lo dispuesto por las
Convenciones Internacionales.

Adicionaron que no existe controversia sobre la existencia
de una diferencia fundamental entre circunstancias con las cuales se
fundamenta una afirmacién sobre hechos -donde la inmediacion tendria, en
principio, un "plus"- y afirmaciones facticas con las cuales se fundamenta la
valoracion de un hecho, siendo estas ultimas parte integrante del juicio de
valor y, en esa medida, quedan sometidas -en tanto que valoracion judicial-
a la revision juridica en sede de casacion y sucesivas.

Indicaron que el eje del caso es puramente normativo, en
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tanto la esencia de la controversia nunca versO sobre las maniobras
realizadas por los imputados en cada una de las etapas en las que se
desarrollé; que esos aspectos -facticos- integraron el andlisis no del ~quid”
de la ilicitud endilgada, sino del “quantum”™ de la misma.

Refirieron que resulta conceptualmente errada Ila
sentencia en cuanto afirma que la ejecucién del presupuesto es un acto
ajeno al control jurisdiccional, siendo sin embargo certera a la hora de
calificar la naturaleza juridica de la operacién que se juzgd como un
préstamo de dinero; consideracion sobre la que se basé la discusiéon
principal de la causa.

Recordaron que una parte troncal del recurso de casacion
hacia eje en denunciar arbitrariedad por ausencia de motivacion vy
motivaciéon aparente en relacién con la argumentacion de la sentencia que
procurdé negar el caracter financiero de la operacién sustractiva, queriendo
restar relevancia a la naturaleza juridica de la operacién cuya ilicitud afirmé
la acusacién, pese a ser esta la piedra angular del caso.

Afirmaron que de manera unanime en la sentencia
casatoria cuestionada habria reconocido que la operacién dineraria que se
imputé como peculado, no es otra cosa que una operacion financiera; que el
otorgamiento de dinero a otro, que no ha realizado ni se compromete a
realizar contraprestacion alguna a cambio -no es prestador de servicios o
bienes al Municipio-, y se obliga a devolverlo en un tiempo diferido, no es
otra cosa que un intercambio de disponibilidad dineraria entre la
Municipalidad y la Mutual Modelo, es decir un préstamo de dinero.

Observaron en este extremo el primer defecto de
fundamentacion de la resolucion de casacion en tanto aun el voto
mayoritario -pese a confirmar la absolucién- reconoce gue se traté de una

"

operacidon de préstamo de dinero. Argumentaron que las afirmaciones: "es
un préstamo"y, "como se dijo en la sentencia de grado es una actividad

licita" resultan contradictorias, en tanto la sentencia de grado basé su



conclusioén por la licitud de la maniobra, en que no se tratd de un préstamo
de dinero.

Remarcaron que no cabe duda de que el ente publico
municipal no esta facultado normativamente para operar como prestamista
y que las escasas oportunidades en que el Municipio se erige como
prestador de dinero, lo hace bajo todo el plafén de normativa especifica,
que aprueba al efecto el Consejo Deliberante, que este mecanismo de
autorizaciéon puntillosa por via de ordenanza, es el Unico posible para que el
Ejecutivo Municipal otorgue préstamos a particulares, como lo es para toda
operacidon que afecte el patrimonio municipal.

En otro orden, afirmaron que la motivacion aparente del
voto de mayoria de la CAmara de Casacidon también se constata en cuanto
afirmd que se trataria de una tentativa y que la misma fue desistida y por
ende, es impune (art. 43 del CP). Lo que evidencia una auto-contradicciéon
evidente, ya que no se puede "tentar" en el ambito de la licitud, pues toda
tentativa es ilicita.

Sostuvieron que la consideracion relativa a la
configuracibn de un desistimiento voluntario no se corresponde con la
prueba reunida y producida en juicio, en tanto el hecho fue atribuido y
llevado a juicio en una acusacion por delito frustrado. Recordaron al
respecto que se tratd de una tentativa fracasada, precisamente porque los
intervinientes constataron la imposibilidad de alcanzar la consumacion,
debido a la resistencia y obstaculos que para el pago realizaron los
funcionarios del sector Contable y Tesoreria de la Municipalidad de Parana.

Agregaron que la connivencia y el dolo persistente de los
acusados quedd en evidencia pues en lugar de efectivizar el cobro con el
que habian insistido los integrantes de la mutual, dejaron pasar la
oportunidad de cobrar e, innecesariamente (dado que ya se habia emitido la
orden de pago) introdujeron un nuevo pedido (expediente 2685/2016).

Destacaron que la presentacion y tramite de un segundo



expediente administrativo (el N°2685) con idéntico objeto al primero
(obtener el préstamo dinerario), es demostrativa de la ausencia de toda
voluntariedad de abandonar el emprendimiento ilicito, y se explica por el
cambio de funcionarios a cargo de la tesoreria que se produjo con el retorno
del Tesorero Municipal Ferrari de sus vacaciones de verano. Que la negativa
de éste a pagar -al igual que Correa-, frustré los planes de conseguir el
desembolso.

Concluyeron que por no satisfacer el fallo cuestionado los
requisitos de fundamentaciéon -atento su motivacibn aparente vy
autocontradictoria-, carece de valor juridico y debe ser anulado.

Mantuvieron también los agravios formulados hacia la
sentencia absolutoria dictada por el Tribunal de Juicios y Apelaciones de
Parana, debido a su arbitrariedad, cuyo analisis -entendieron- fue soslayado
por el voto mayoritario del fallo de casacién.

Arguyeron que el fallido argumental de la sentencia de
grado quedd en evidencia ya que, pese a pasar por alto la normatividad
especifica que asigna competencia excluyente al poder legislativo para
autorizar este tipo de operaciones, termind reconociendo tacitamente esta
competencia en el Poder Legislativo, al considerar que delegé esa facultad
en el Intendente; que dicho fallo invirtié el orden normativo de analisis,
asignando a una norma de inferior jerarquia (Decr. 1962/2012 y su
antecesor), el efecto de otorgar competencias administrativas que no
pueden sino ser asignadas por ley. Argumentaron sobre las razones por las
que entienden gue la denominacién "Adelanto a Mutuales™ en el clasificador
presupuestario no constituye una asignacién de competencias.

Afirmaron que ademas de hacer una interpretacidon
normativa extravagante, la sentencia soslayé el valor de todas aquellas
circunstancias que rodearon el otorgamiento del crédito, realizando un
andlisis "naif" de aquellos aspectos que cobran especial relevancia a la hora

de evaluar la transparencia en el manejo de fondos publicos, esto es: la



ausencia de concurrencia de interesados -ninguna explicacién se ofrece
para la seleccion de esta mutual como beneficiaria-, la falta de estipulaciéon
de intereses para la devolucién de la suma anticipada, y la forma o manera
en cdémo se garantizaria la devolucién de la millonaria suma, cuestidon
-entienden- que no resulta menor si se tiene en cuenta el tipo de operaciéon
y la particularidad del destinatario del beneficio.

Agregaron que esas condiciones que la sentencia intenté
minimizar fueron las que sin embargo, al poner en evidencia la irregularidad
de la operacién, impidieron que la sustraccion dineraria se efectivizara,
frustrando el delito.

Refirieron que sobre este extremo, no sélo la sentencia de
grado hace consideraciones ajenas a la prueba sino que su validaciéon en
Casacion -por voto mayoritario- es superficial, dando por cierto lo afirmado
por el sentenciante, y pasando por alto todos los agravios articulados por la
acusacion.

Indicaron que el fallo de Casacién, brinda la condicién de
juicio definitivo a las opiniones vertidas en debate por dos contadores
-Campdesuiie y Correa- que sefialaron que sus objeciones tenian que ver
con el riesgo que corria el dinero al sacarlo de las arcas publicas, no en su
apreciacion de que la operacién era ilicita, pero pasa por alto que estos
mismos funcionarios -también, Ferrari-, coincidentemente pusieron de
resalto las dudas y temores que les generaba la operaciéon en cuestion, que
dicho conocimiento resulta suficiente para justificar la vencibilidad de
cualquier error.

Seflalaron, como desaciertos de la argumentacion
sentencial, no sélo al colocar en el ambito de la licitud al hecho de que la
entidad estatal otorgue créditos a particulares; sino ademas al achacar una
supuesta torpeza a los funcionarios que advirtieron las irregularidades e
impidieron la consumacioén del hecho; y resaltaron la superficialidad con que

se analizan estos aspectos que -entienden- resultan determinantes a la hora



de evaluar el derrotero seguido por los dos pedidos de Picazzo, plagados de
irregularidades -sobre las que se explayan-.

Recordaron que la sentencia fue contradictoria a la hora
de analizar la conducta desplegada por el asesor legal y técnico del
municipio, Dr. Rolandelli, a la que se le quitdé toda trascendencia, aun
cuando el propio Magistrado, reconoce que los dictamenes reflejaron
opiniones incompletas, poco claras, desactualizadas, lo que evidenci6
inidoneidad o falta de versacidon sobre la materia especifica.

Sostuvieron que las observaciones realizadas en la
sentencia sobre una supuesta contradiccion en el analisis acusatorio
vinculado a la relevancia de la intervencion de Rolandelli, han desatendido
las reglas sobre la participacion y el conocimiento de la antijuridicidad (art.
45 y concs. del CP), y que no es necesario para la participacion que el
dictamen haga incurrir en error de prohibicion invencible a sus
destinatarios, como parece afirmar la Sentencia; remarcando ademas que la
intervencion material de Picazzo, como peticionante y beneficiario de la
maniobra (en su condicibn de presidente de la Mutual Modelo), ha sido
calificada como participacion solo por su condicién de extraneus.

Concluyeron que se evidencia que en el proceso de
valoracion de la prueba realizado por el Tribunal, se ha incurrido en vicios
que deben ser subsanados, ya que el cumulo de evidencias enunciadas,
lleva a una unica conclusiéon posible: que Sergio Fausto Varisco, Walter
Oscar Rolandelli y Angel Emilio Picazzo, tomaron intervencién activa en la
maniobra tendiente a extraer dineros de las arcas del municipio local,
viendo frustrado su propédsito por causas absolutamente ajenas a su
voluntad.

Finalmente solicitaron se haga lugar al presente recurso,
revocando la sentencia recurrida, y, estando en condiciones de juzgar
también la arbitrariedad argumental del fallo de grado, disponer la nulidad

de la sentencia absolutoria del Tribunal de Juicios y Apelaciones de Parana,



ordenando la sustanciacién de un nuevo debate oral y publico.

Il1.- Concedido el término para mejorar el recurso, las
recurrentes presentan escrito -a fs. 427 y vta.- manifestando en primer lugar su
remisibn a la presentacion interpuesta en fecha 14/05/21. Agregaron que,
habiéndose extinguido la accién penal por fallecimiento de quien fuera acusado
como autor del hecho, el interés de su parte se vincula a los dos participes sobre
quienes versara la contienda en lo sucesivo.

Manifestaron que por razones de brevedad no mejoraran el
recurso, pero volvieron a puntualizar la naturaleza constitucional de su agravios,
en virtud de la denunciada arbitrariedad de la sentencia de grado como también
por la devaluacion del derecho a la revisidbn de sentencias, y por ende al debido
proceso, del érgano acusador, que propuso como pilar la sentencia de casacion.

Sostuvieron que ello constituye una premisa arbitraria,
derivada de un prejuicio carente de sustento juridico y contrario a los
compromisos internacionales del Estado Argentino en materia de lucha
contra la corrupcion publica.

Reiteraron la peticién de que se haga lugar al recurso, se
revoque la sentencia recurrida y se declare la nulidad de la sentencia
dictada por el Tribunal de Juicio y Apelaciones en tanto aquella absolvié de
culpa y cargo a Walter Oscar Rolandelli y a Angel Emilio Picazzo por el delito
de peculado tentado (arts. 261 y 42 del CP), y peticionaron que se tenga
por mantenido el caso federal planteado.

I1l. A fs. 429 se resolvid correr traslado a las defensas
técnicas para gue se expidan en relacién al planteo articulado.

IV. Se presentaron mediante el mdédulo electrénico los
Dres. Rubén Alberto Pagliotto y Damian Petenatti, por la defensa técnica de
Walter Rolandelli, quienes instaron el rechazo del recurso de impugnacion
extraordinaria deducido por la acusacion publica.

Argumentando su postura sostuvieron en primer término

que hacen suyos los tres pilares enarbolados por el Sr. Vocal, Dr. Perotti,



para rechazar el recurso de casacion y luego la Impugnacién extraordinaria
provincial.

Ello asi expresaron que la facultad recursiva del MPF es,
por lo menos, diferente a la de los imputados, no tiene base constitucional,
ni convencional, sino simplemente legal y; mientras el imputado tiene la
garantia (convencional) del doble conforme, el Estado no necesita "dos
absoluciones" iguales para que la primer desincriminacién resulte valida.

Siguiendo el razonamiento del voto mayoritario de
casacion, que reconoce valor superlativo a la sentencia del Tribunal de
mérito por tener -gracias a la inmediatez- un mayor caudal de
conocimientos sobre los hechos debatidos, concluyeron que sélo una
manifiesta y flagrante arbitrariedad o falta de fundamentacién pueden
habilitar la via impugnativa a favor del Estado, lo que no acontecié en
autos, ya que el fallo en crisis esta holgadamente motivado.

Otro pilar estad constituido por el estado de inocencia
garantizado constitucionalmente que requiere certeza en el juzgador para
dictar una condena, habiendo sido absueltos lisa y llanamente por el
tribunal de juicio los tres imputados.

Como tercer pilar destacaron que los jueces deben tener
la firme conviccibn de no juzgar hechos politicos, ni los actos que la
Constitucién y las leyes le otorgan cierta discrecionalidad y no deben ser
examinados bajo la lupa del derecho penal.

Seguidamente agregaron que, en base a los testimonios y
la prueba rendida en el plenario, se tratd de una operacion licita, habilitada
por el marco normativo y regulatorio vigente. El acto juzgado, que se dejé
sin efecto por libre y unilateral decisién del Intendente, fue un adelanto a
mutuales, no un crédito publico, y esta previsto en la Ordenanza de
Presupuesto N° 9365 dictada por el Honorable Consejo Deliberante y los
Decretos N9 1552/2009 y 1962/2012 -dictados estos ultimos en gestiones

anteriores al mandato de Varisco-, a lo que suman la existencia de una sub



partida especifica -cdédigo 1.6.03- dentro de la mayor de personal, con la
correspondiente imputacion presupuestaria. Ergo, la facultad o potestad del
intendente para haber dispuesto el adelanto a cuenta a la entidad mutual
residia primariamente en la Ordenanza Anual de Presupuesto y se refuerza
con los antecedentes de idénticas operaciones realizadas en anteriores
gestiones.

Seflalaron que todos los testigos calificados que
depusieron en el debate fueron claros y contestes y ninguno de ellos objet6
el acto de adelanto a la Mutual, ni se negaron a autorizarlo, inclusive, el
Contador General del Municipio, CPN Eduardo Campdesuiié, firmd la orden
de pago.

Adicionaron que el tramite administrativo fue
absolutamente regular y aprobado, respetando todos los controles
dispuestos en la normativa vigente, habiendo limitado su obervacién el
Contador General a que la operacidon se debia garantizar.

Explicaron que la mutual es acreedora neta de la masa de
socios que son los empleados municipales que consumen y pasan por la
intermediacion del ente que paga los sueldos y autoriza los descuentos por
codigo. Se trata de una masa futura, pero acreditada por el flujo de caja.
Asi lo dijeron la Secretaria de Hacienda, el Subtesorero, la Sub Contadora
General e incluso el Director General de Sueldos y Liquidaciones, quien dijo,
al igual el Contador General, Eduardo Campdesufe, que el Director General
de Presupuesto, Retamal, y que el Tesorero General, Ferrari, "que se trata
de una cuenta que existe, que tiene nomenclador, pero que ademas tiene
existencia normativa porque es la ley de leyes la que la aprueba cuando se
aprueba en el Concejo Deliberante el Presupuesto del ejercicio”.

Por otro lado, sefalaron que el Vocal de Juicio, Dr.
Labriola, explicé perfectamente el marco normativo que daba cuerpo a la
operacidén y por qué no necesitaba garantia. El Contador Campdesurfie era

nuevo en la funciéon y pidié garantias desconociendo que el retorno del
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dinero estaba asegurado en la propia norma gque dice que son inoponibles a
las partes contratantes las exigencias de terceros que sean cesionarios de
los créditos que hubiera podido otorgar la Municipalidad. No obstante lo
cual, Picazzo accedi6 a pactar un interés y garantiz6 por nota su fiel
compromiso -como presidente de la mutual- de que su crédito no seria
objeto de cesion.

Destacaron también los defensores que, ante eventuales
objeciones de la Contaduria o Tesoreria, suponiendo que hubieran existido
como afirma mendazmente el MPF, el intendente podia insistir en su
decisién, mediante el "Acto de Insistencia"”, previsto en los arts. 137 y 140
de la Ley 10.027, pero no lo hizo y mandé a archivar las actuaciones
administrativas.

Aclararon que no es auto-contradictorio el voto
mayoritario de casacion al afirmar la licitud del adelanto y argumentar
acerca del desistimiento del delito, por cuanto el Vocal realiza esta
fundamentacion estrictamente a todo evento, hipotetizando de modo
subsidiario. En consecuencia, el argumento en el cual se basa buena parte
del recurso fiscal se sustenta en una interpretacién distorsionada del
fundamento del fallo que confirma la absolucién.

Finalmente, en relacién a la actuacion de su defendido,
Dr. Walter Rolandelli, Secretario Legal y Técnico de la Municipalidad de
Parana, destacaron, en primer lugar, que el dictamen no era obligatorio
para llevar adelante el acto, sino que lo emiti6 por expreso pedido del
Contador General. Ademas, tampoco un dictamen u opinion juridica es
vinculante para el intendente, ya que no conforma ni integra su voluntad o
hace a la validez del acto, habiendo antecedentes en los cuales el ex
intendente actud contrariando la opinién del Dr. Rolandelli.

Agregaron que el dictamen oficioso de su defendido no es
indicativo de un acuerdo o concierto previo y que no hubiera intervenido si

no fuese por pedido del Cr. Campdesufie, por lo cual mal puede pensarse en
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un acuerdo entre Varisco y él. Los defensores se preguntaron: ;Como
podemos sostener -sin ofender la inteligencia comun y la necesaria
racionalidad juridica- que hubo un acuerdo espurio cuando Varisco firma el
convenio, dicta el decreto refrendado por la Secretaria de Hacienda y recién
seis (6) dias después el Dr. Rolandelli emite el dictamen justamente por la
inquietud del Contador General?. La firma del convenio y el decreto ya eran
perfectamente validos, sin necesidad de un dictamen de la Secretaria Legal
y Técnica.

Seflalaron que no puede sostenerse que el aporte o la
participacion de Rolandelli haya sido determinante en la voluntad del
Contador General porqgue no estaba dentro de sus obligaciones solicitar
previamente el dictamen.

Ahondaron en que, al no ser obligatorio el dictamen, no
tiene ningun efecto y es inocuo, en el sentido de que no fue determinante
para adoptar una medida o resolucién en uno u otro sentido. Un dictamen
es vinculante cuando la ley obliga al 6rgano consultivo que lo pida y
también lo obliga a basar su resolucién o acto administrativo en el mismo,
lo que no sucedi6 en el caso puntual.

En funcion de lo expuesto, concluyeron que la acusacion
sobre su defendido explicita, no solo un error sobre el tenor y caréacter
juridico de los dictamenes administrativos, sino sobre la participacion
criminal, por cuanto fue acusado como participe primario. Agregaron que,
en grado de conjetura sobre la existencia del delito -que no es el caso-, se
ven obligados a recordar que la participacidon necesaria o primaria del delito
importa “un auxilio o cooperaciébn sin los cuales no habria podido
cometerse” (art. 45 CP) lo cual, siguiendo la interpretacion del MPF,
implicaria consagrar como obligatorios a aquellos dictamenes, quedando
entonces la decision politica administrativa no en cabeza del Intendente,
sino en manos de un funcionario que no fue elegido democraticamente,

burlando entonces la eleccién popular y operando el Intendente como brazo
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ejecutor de la opinidn legal de su secretario -contrariando art. 109 de la Ley
10.027-. Ello sin perder de vista que Rolandelli no recomienda ni aconseja
realizar el adelanto, sino que hace un analisis objetivo del caso. A su vez,
en el caso de que hubiera emitido un dictamen desfavorable, el intendente
pudo haber hecho caso omiso al mismo, lo que torna inidénea la opinién
legal de un Secretario para tenerlo como participe primario.

Citaron doctrina y se explayaron en sobre la naturaleza
juridica de los dictdAmenes, afirmando que el dictamen juridico es un acto no
juridico o acto de la administracion pero no un acto administrativo,
concluyendo que, de su clasificacibn en facultativos y obligatorios,
vinculantes, semi vinculantes y no vinculantes, el solicitado por el Contador
General a su defendido se aproxima al facultativo, que no solo no es
obligatorio solicitarlo, sino que no es vinculante. Y, en el caso hipotético de
que hubiera tenido entidad determinante, ninguna consecuencia juridica
podria haber acarreado pues se tratd6 de un acto licito para el cual el
intendente estaba habilitado y facultado normativamente en forma expresa
e implicitamente de conformidad al Illamado principio de juridicidad
administrativa.

Entendieron que la sentencia del Tribunal de Juicio, que
absolvid a los tres imputados, se sustenta vigorosamente en una estructura
I6gica, razonable, bien fundamentada, merece confirmarse, sobre todo
teniendo en cuenta la revision desde la perspectiva del maximo rendimiento
que efectud el Tribunal de casacion, que la confirmd in totum. Por dltimo
hicieron reserva de ocurrir ante la CJSN y la CIDH.

V.- A su vez, se presentaron mediante el mddulo
electrénico los Dres. Emilio Fouces y Miguel A. Cullen, defensores técnicos
de Miguel Picazzo, expresando que el voto del Dr. Perotti en ningln
momento sostuvo que el recurso, al ser intentado contra una sentencia
absolutoria, sea "de menor jerarquia” o se halle devaluado, sino que

explica, citando a Maier y en base a normativa legal (Art. 531 CPP), que a
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diferencia del recurso del imputado que se erige como una garantia del
"doble conforme", el del MPF es una atribucion legal sometida a ciertos
requisitos. Citaron el precedente "Arce" y recordaron la diferencia entre las
garantias de raigambre constitucional y convencional, como el "doble
conforme" y una atribucioén legal, como el recurso acordado al MPF.

Cuestionaron que el MPF haya dirigido sus criticas contra
lo que llamaron una "toma de postura" respecto de las diferencias entre
recursos del MPF ante sentencias absolutorias y la garantia del doble
conforme.

Respondieron el agravio referido a la arbitrariedad
invocada por el MPF respecto del voto que encabezdé la mayoria que, segun
los recurrentes se basdé en un "prejuicio carente de sustento factico y
juridico", interpretando los defensores que lo sostenido por los acusadores
es que el "plus" que tienen las sentencias de los tribunales de juicio, en
cuanto a la inmediatez y la recepcion directa de la prueba, no debe estar
presente en este caso particular porque aqui estariamos frente a una
controversia estrictamente juridica y que la esencia de ésta nunca verso
sobre las maniobras realizadas por los imputados en cada una de las etapas
en que se desarroll6. Resaltaron en este punto que la afirmacién del MPF es
contradictoria con su propia actuacién, ya que citaron a 21 testigos,
acompafiaron 39 pruebas documentales y efectuaron la IPP durante un afio,
lo gque no se condice con una mera controversia normativa, por lo que su
razonamiento es inexacto y alarmante; porque no se esta frente a una
"toma de postura" sino al cumplimiento de pautas de indole procesal y
porgue implica un descrédito innecesario de la mayoria del tribunal a quien
se tilda de prejuiciosos al sostener el recurso entendiendo que validaron la
sentencia ex-ante.

Criticaron el agravio referido a una "argumentacion
contradictoria” invocada por el MPF, quienes tras reiterar la "toma de

postura" a fin de quitar validez a la diferencia entre garantia y atribucién
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legal, invocan una contradiccion en el argumento utilizado por el Dr. Perotti,
destacando que los recurrentes extractaron la argumentacién, pues el
parrafo se encuentra en el punto B) de la sentencia que inicia propiamente
el analisis, y que a su vez se divide en dos partes a) y b), comenzando en la
primer parte diciendo que comparte lo dicho por el Tribunal de juicio en
relacibn a los que se denomina "bloque de juridicidad" del derecho
administrativo, y en la segunda parte analizé si existe motivacion en el fallo
absolutorio, concluyendo el fallo de casacién que si, y afirmé que a
continuacion realizard la tarea de estudiar las razones o motivos que
condujeron al Juzgador a la absolucién. Sefialaron en este punto que el
parrafo, que transcribieron, hizo referencia a la tarea intelectual que
realizara (tiempo futuro) el Tribunal, y que fue explicado de manera clara y
sin contradiccion alguna, anunciando el fallo lo que hard y con la
advertencia de que el fallo puede ser una construccion legitima aun cuando
exista una discrepancia eventual con el resultado.

Consideraron gque no solo no existié contradicciéon, sino
que es saludable la indicacion que di6 el Dr. Perotti.

Defendieron también el fallo del agravio expresado por los
recurrentes en relacién a una supuesta deficiencia légica en un parrafo de la
sentencia que transcriben, seflalando que lo que existe es una
interpretacion en clave de silogismo, que consideraron incorrecta, en primer
lugar porque el parrafo atacado no esta redactado como un silogismo sino
que hace utilizaciobn de un sinénimo: erogacion igual a gasto; y por otro
lado, en el silogismo las premisas no tienen relacién de derivacién como lo
sostiene el MPF. Afadieron que las premisas no se derivan entre si, sino
que son afirmaciones que se aceptan y en todo caso dan lugar a la verdad o
no de la conclusién, la que aun siendo correcta l6égicamente puede ser
materialmente falsa, diciendo que en el estudio del razonamiento el
silogismo implica que si se aceptan ciertas premisas se deduce de ellas por

necesidad, determinada conclusién, y que el silogismo encarna una ley
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l6gica y permite derivar una regla de inferencia. Invalidaron el
razonamiento del MPF y propiciaron el rechazo de sus argumentos.

Dieron respuesta también a la disconformidad
manifestada por las recurrentes con el razonamiento del fallo de condena
respecto de lo que entendieron como "una hipdtesis ajena a toda la prueba
de autos", sefialaron en primer lugar que el recurso reitera su tesis brindada
en los alegatos del juicio y realiza un andlisis sesgado de la prueba,
mutilando y fragmentando dichos de los deponentes. Sostuvieron que se
limitaron a esa reiteracibn de argumentos sin puntualizar el perjuicio
concreto ni la relaci6on directa de la tesis de agravio con la "exigencia
constitucional” que no mencionaron pese a enarbolarla como Unico motivo
de la impugnacion extraordinaria. Consideraron que las recurrentes al
referirse a la falta de contraprestacion al municipio, asimilaron
erroneamente a los tres votos casatorios en una suerte de reconocimiento
contradictorio a una frase del voto del Dr. Perotti en la que habla de
"préstamo”, queriendo las recurrentes derivar de esa palabra virtudes
nulificantes por autocontradiccion.

Transcribieron el voto del Dr. Perotti en este punto y
puntualizaron que no se apartd de la prueba producida en el debate, y asi
se textualizd. Agregaron que se cumplié con la revision amplia, sin limitarse
a adherir a la solucion del Tribunal de Juicio, analizando e razonamiento y
contraponiéndolo con el marco probatorio, confirmado el fallo.

Negaron que el fallo haya sostenido de manera unanime
que se trataba de una operacién financiera, lo que no se menciond en
ningun lugar como erréneamente los sostuvo el MPF, resaltando que el Dr.
Perotti hizo una aclaracién desde una "O6ptica ciudadana", distinguiéndola
del punto de vista juridico legal, que es el que a los efectos de este proceso
interesa.

Argumentaron que el encuadre que realiza el Dr. Perotti

del desistimiento fue claramente hipotético y conjetural, formulado para dar
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acabada respuesta a la revision integral de la sentencia, no es
contradictorio, sino que por el contrario es la demostracion de que se
efectudé un razonamiento completo, sosteniendo dicho voto mayoritario que
el acto cuestionado era licito, pero a todo evento, colocandose ante la
hipbtesis que se trate de un acto con intencién primigenia ilicita, lo que
existio es un desistimiento desincriminante de la conducta.

Por ultimo, manifestaron que las recurrentes pretenden
que mediante la via de la impugnacion extraordinaria se revise la sentencia
absolutoria como si se tratara de una tercera instancia y no se limite a un
control constitucional de dicho fallo. Destacaron que esta Sala podria
proponer un analisis de la sentencia de grado si el agravio se efectia en
clave de "desprecio constitucional” pero no basta la mera invocaciéon de
agravio constitucional sin cubrir la exigencia de demostrar la relacidon
directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo resuelto en el
caso y que la decisi6bn impugnhada es contraria al derecho invocado en el
caso por el apelante con fundamento en aquellas. Consideraron que no se
halla demostrada la arbitrariedad invocada y solicitaron la confirmacién del
fallo de Casacion.

V1.- Reseflados como antecede los agravios motivantes
de la impugnacidn extraordinaria articulada y las posturas de las partes,
corresponde ingresar al examen de la pretensién impugnativa deducida a la
luz de lo normado en el Acuerdo General N© 17/2014, el cual dispone que
las resoluciones y sentencias de la Camara de Casacién Penal pueden ser
atacadas mediante el mencionado recurso, que procedera en los mismos
supuestos en que corresponde la interposicion del recurso extraordinario
federal y que el mismo debe ser resuelto por esta Sala N° 1 Penal del
Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios.

Dicho Acuerdo fue ratificado y convalidado con la sancion
de la Ley N° 10.317, que agregé como causal de procedencia los casos en

que la sentencia de la Camara de Casacidn Penal resulte contradictoria con
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la doctrina sentada en fallo anterior del mismo tribunal o del Tribunal
Superior de Justicia sobre la misma cuestion, por lo que a tal fin es
menester analizar el planteo recursivo de la parte que lo introduce y, en ese
orden, verificar la idoneidad viabilizante de la impugnacién extraordinaria
que intenta.

VIl.- Ingresando al estudio del caso traido a
consideracién, constato que la primera cuestion a dilucidar, sefialada como
agravio por las representantes del MPF, es la afirmaciobn de una
arbitrariedad normativa por cuanto el voto mayoritario toma una postura

1

inicial segun la cual esa parte "...tendria solo derecho a una revision
superficial de la sentencia y que el érgano acusador se hallaria devaluado."

En esta senda, cabe sefialar que de la lectura del fallo
impugnado surge que en modo alguno se tildé o se traté al derecho al
recurso del MPF como "superficial” o "devaluado”, sino que el sefior Vocal
que comandd el voto mayoritario, senté las pautas que a su entender debia
examinar para expedirse sobre la procedencia del recurso, apuntando como
primer punto de examen si era advertible, o no, la existencia de una clara
arbitrariedad de la sentencia de grado, una notoria inmotivaciéon o evidente
falta de fundamentacién que permita legitimar el recurso casatorio; tras ello
pasé a dar debido tratamiento al recurso, ingresando al analisis de la
sentencia recurrida y confrontadndola con los concretos agravios esgrimidos
por la parte recurrente.

Cierto es que el voto del 6érgano revisor puesto en crisis
parte de sefalar la diferenciacion tedrica existente entre la naturaleza
juridica del doble conforme exigido convencionalmente como presupuesto
de una condena y la facultad legislativamente concedida al Ministerio
Publico Fiscal para solicitar la revision de las sentencias, lo que no es mas
que una aclaracion previa que el Sr. Vocal considerd util y oportuna, pero
que de ningun modo implicé que el juzgador haya menospreciado o tratado

sesgadamente los planteos casatorios.
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En torno a este tema, esta misma Sala ha hecho
afirmaciones en el mismo sentido, teniendo dicho en numerosos
precedentes que la capacidad recursiva del MPF es consecuencia de
una atribuciébn normativa procesal y que, si bien carece de la
jerarquia constitucional y convencional otorgada en favor del
condenado, el derecho del acusador (publico o privado) en obtener una
revision del fallo absolutorio es constitucionalmente valido, siempre y
cuando el legislador lo haya dotado de esa concreta atribucién
(Cfme: STJER, Sala n°1, fallos: “Coronel”, sent. Del 6/04/2016; “Favre”,
sent. Del 14/04/2016 y “Zaragoza”, sent. del 4/05/2018, entre muchos
otros).

En el &mbito de la provincia de Entre Rios, el legislador, al
sancionar el nuevo Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Entre Rios (Ley
Ne 9754, modif. por ley 10317) mantuvo la tradicional concepciéon
politico-criminal bilateral o multilateral de los recursos y facultd
expresamente al Ministerio Publico Fiscal y al Querellante Particular a
recurrir las sentencias definitivas (art. 513,514, 521 y cc. del C.P.P.E.R),
limitando Unicamente esa potestad cuando se impugnhan sentencias
condenatorias y la pena aplicada sea inferior a la mitad de la pena
pretendida (art. 513 del CPPER).

En conclusién, los dichos del Dr. Perotti, que precisamente
recuerda la diferencia sefialada precedentemente, es ajustada a la
normativa vigente y en modo alguna puede tildarse de arbitraria.

Otro agravio esgrimido por la fiscalia se dirigi6 a marcar
una supuesta contradiccion en el voto que encabezé la mayoria en el fallo
del Tribunal de casacibn al sostener que la operaciéon, objeto de
juzgamiento, tiene naturaleza de préstamo dinerario, siendo que la
absolucion de la sentencia de grado se edific6 sobre la base de que no se
traté de un préstamo de dinero, sino de un adelanto de deuda no vencida a

la mutual Modelo.
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Analizando detenidamente el voto cuestionado se advierte
con claridad que cuando el Dr. Perotti dice "...como ciudadanos podemos
efectuar severas criticas a la decision de entregar un préstamo de dinero a
una Mutual...", tiene por sentido situarse por un momento en la posicién de
ciudadano comun, para luego afirmar, ya desde su rol de Juez técnico, que
el analisis debe subordinarse al plexo juridico, tratAndose de un acto que no
encuadra en una figura penal, sino que estaria dentro de los actos
discrecionales de gobierno. Ello en modo alguno implica que en su caracter
de juzgador le haya atribuido naturaleza de préstamo al acto administrativo
cuestionado. Mas aun, vemos que al iniciar este parrafo, reitera la premisa
puntualizada en el Pto 1."c" , en el que que expresamente advirtié "Aclaro
gue no estoy aqui hablando del caso en concreto in examine, sino que tan
sOlo estoy deslizando determinadas "referencias" que, para mi, son de
necesario acatamiento”, tras lo cual ingres6é al analisis de la sentencia
recurrida.

En consecuencia, deviene evidente que las observaciones
que la fiscalia ha enmarcado como contradicciones no alcanzan a tener la
entidad suficiente que permitan tachar de arbitraria la pieza sentencial
atacada, reduciéndose el recurso a cuestionar -en forma de agravios- giros
periféricos del voto mayoritario, que en nada afectaron a la decision
suficientemente fundada a la que Casacién arribo.

Por lo demas, omite tener presente la fiscalia que las
sentencias deben ser accesibles al ciudadano comun, escritas en lenguaje
claro, llano y sencillo y hacia ello se encaminé indudablemente el Dr. Perotti
al hacer tales afirmaciones, pretendiendo ahora el 6rgano acusador
aferrarse en esas referencias para fundar, sin éxito, la arbitrariedad que ha
invocado.

Algo similar sucede con otra cuestién sefalada por las
recurrentes como contradictorio, ya que puntualizaron la existencia de una

motivaciéon aparente que consiste en haber reafirmado la licitud de la
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operatoria imputada para tras ello sefialar que se trataria de una tentativa
y, finalmente sostener que la misma fue desistida, lo que segun las
recurrentes implicé una contradiccion insalvable.

De la lectura de la pieza recurrida vemos que el Dr.
Perotti, al referirse a esta cuestion, abordada en el Pto. D, lo inicia de la

siguiente manera: "...A todo evento, si se pensase y aceptase que existi
una inicial intencién delictiva..." , por lo que es facil advertir que traté esa
hip6tesis de manera subsidiaria, por ello se refiere y utiliza las expresiones
"a todo evento", y conjuga los verbos pensar y aceptar en el modo pretérito
imperfecto. Reitero entonces, nuevamente estamos ante una expresion
colateral del fallo que de ningln modo deslegitima las conclusiones a las
que arribd.

En otras palabras, en rigor de verdad, el voto mayoritario
reafirmé -del mismo modo que lo hiciera el Tribunal de Juicio- la licitud de
la conducta cuestionada, haciendo referencia a la ilicitud solo como un
ejercicio de examen subsidiario que no implica una contradiccién en si
mismo. Podra, en todo caso, disentirse con la técnica escogida por el vocal
para fundar su voto, pero apelar a la subsidiariedad es una herramienta a la
que evidentemente ha recurrido como modo de dar respuesta a todos los
cuestionamientos casacionistas.

Por ello, respecto del precedente "DARRICHON" que para
atacar este aspecto del fallo citan las recurrentes, vemos que el mismo no
es de recibo, por cuanto en dicha oportunidad se tratdé una situacidon
diferente, ya que en ese entonces esta Sala, con distinta integracién y
resolviendo un recurso de Casacion, nulific6 una sentencia del Tribunal de
Juicio y Apelaciones que, al confirmar sobreseimientos; efectivamente
postulé dos soluciones incompatibles entre si a la luz de la Teoria del Delito,
por lo que dicho fallo se vio desmerecido en cuanto a su coherencia interna,
lo que no ocurre en el presente caso donde, como ya sefalé, el voto del Dr.

Perotti no incurri6 en autocontradiccion alguna, no dié dos soluciones
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distintas, sino que -como ya analicé- efectué un ejercicio de hipbtesis
subsidiaria, como modo de dar respuesta a todos los planteos y
cuestionamientos del recurso.-

En esta senda y, a riesgo de ser reiterativo, es posible
advertir que el voto de casacidn cuestionado por las recurrentes indago
sobre las razones o motivos que condujeron al Juzgador a dictar la aludida
sentencia absolutoria y verificd la logicidad y legitimidad del razonamiento
llevado a cabo por el Tribunal "a quo". En esta tarea observéo: "...por un
lado que tres testigos -los Contadores CAMPDESUNE, RETAMAR y CORREA,
los tres Funcionarios de carrera de la Municipalidad de Parana, como
Contador General el primero, Tesorero el segundo y Sub Tesorero el dltimo-
explican acabadamente -y de manera convincente- el tramite impreso al
Expte. administrativo N° 485/16, habiendo entre ellos una clara
coincidencia: su preocupacion -como Contadores y en la Funcién que les
competia- era la de proteger los intereses patrimoniales de la Municipalidad
ante la eventual no devolucién de los fondos asignados. En sus propias
palabras, sus objeciones se direccionaban a conseguir una garantia para el
recupero de los fondos entregados. Pero categdricamente lo dice
CAMPDESUNE: "...no objetaron la operatoria en cuanto al encuadre,
sino que hicieron foco en garantizar la devolucién de los fondos..."
(confr. fs. 140), mientras que CORREA es aun mas claro: "...La duda era
proteger los intereses de la Municipalidad. No implicaba ilicitud, sino
proteger los intereses de la municipalidad..." (ver pag. 147; la negrita me
pertenece).- CAMPDESUNE aporta que en la Direccion de Presupuesto
(donde él consultd) le dijeron que "...estaba previsto dentro de las partidas
del presupuesto, que hay una sub-cuenta dentro de la partida "Personal”,
gue se llama "Anticipo a Mutuales", que es donde se afectd
presupuestariamente el anticipo..." (confr. fs. 140).Cabe poner de resalto
gue sus testimonios se encuentran avalados y corroborados por otros

Funcionarios y empleados municipales, tales como Cristina RUBERTO,
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Silvina VILLAGRA 'y Marianela VEGA. Coinciden también Ilos tres
Funcionarios en que el segundo Expte. (el designado con el N° 2685/16)
NUNCA lleg6 a Contaduria y/o Tesoreria.

Entrando a analizar en profundidad y, sin perjuicio de que
no estamos ante una tercera instancia de revision, me permito recordar las
testimoniales tan cuestionadas por las recurrentes en el afdn de coadyuvar
a la certeza de la desincriminacion cuestionada. Ello asi, en oportunidad de
declarar el Contador General de Ila Municipalidad, Eduardo Xavier
Campdesuiie, luego de detallar su intervencion en el tramite administrativo
que tildé de "normal”, al ser preguntado sobre la naturaleza juridica del
anticipo dijo: "...analizan el encuadre legal basandose en la Ordenanza de
Contabilidad que es la ordenanza madre en materia de contrataciones y en
la 10027 que es la Ley Orgéanica de Municipios. En ese marco explicitamente
ninguna de las dos regulan este tipo de anticipo. Al momento de analizarla
se tuvieron en cuenta los antecedentes, y tuvieron en cuenta que
presupuestariamente estaba previsto por lo que evidentemente dentro de la
partida Personal estaba previsto. Prueba de ello es que la Direccidon
Presupuesto no se opone. De hecho estas normativas dicen que no se
puede asumir ninguin compromiso sin que exista el crédito presupuestario
correspondiente. Es decir, las partidas establecen un limite en cuanto al
concepto y al monto. Entonces si conceptualmente no hubiese estado
previsto dentro de la ordenanza de presupuesto, o el monto hubiese
excedido lo previsto para esa operatoria, deberia haberlo objetado la
Direcciéon de Presupuesto. Teniendo en cuenta ello, no objetaron la
operatoria en cuanto al encuadre, sino que hicieron foco en garantizar la
devolucién de los fondos..." y concretamente, ante el cuestionamiento de si
alguna vez dijo que el pago era indebido o ilicito dijo que "como se
desprende del expediente nunca se expresé de esa forma. Podria haber

cabido alguna objecién no estando prevista expresamente en la normativa

pero valiéndose de los antecedentes en las consultas realizadas a personal
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de carrera del municipio y por la cuestion presupuestaria, se centré en
garantizar la cobrabilidad de los fondos y no tanto en la cuestion del
objeto."

Por otro lado, la por entonces Secretaria de Hacienda del
Municipio, Cristina Mabel Ruberto, conté "El intendente le dijo "ahi ingresé
una nota de una mutual pidiendo un anticipo”, ¢;esto se puede hacer?". Ella
le dijo que no lo sabia, y le pregunté a quienes estaban ahi desde hace
tiempo trabajando, y particularmente a Silvina Villagra, quien le dijo que se
habia hecho en gestiones anteriores, que se habia hecho varias veces.
Nadie posteriormente le dijo que esto no se puede, que es ilegal. Esa
primera nota ingresa a Hacienda. Las charlas que se producian entre los
funcionarios eran centradas en asegurarse de que les paguen. Nadie decia
gue no fueran legal. Se hacen reuniones y se avanza el expediente porque
la mutual presenta una nota diciendo que estaban pidiendo 1.500.000 de
pesos, que la municipalidad iba a descontarle a empleados de cuotas que la
Mutual dié entre cinco y seis millones de pesos y de cuotas societarias, de
modo tal que no parecia irrazonable el hecho del anticipo. Se podia
recuperar tedricamente y como si fuera poco la profesora Blanca Osuna
cuando se va, no es que los deja sin un peso, no es que iban a tener que
dejar de pagar, de comprar policloruro para el agua o de comprar
combustible. Habia plata. Parecia razonable todo pero seguia la cuestion de
recuperar la plata. EIl recupero se producia porque habia empleados de la
municipalidad que habian sacado créditos con la mutual. Mes a mes la
Secretaria de Funcién Publica se encargaba de retener la cuota de los
créditos que quedaba a disposicion de la mutual. Pero el tema era si alguien
colgaba por ejemplo un cartel de que fueran a pagar por otro lugar. ..El
quid de las cuestion era coémo iban a hacer para cobrarle a la mutual. A
nadie se le ocurrié que estaban haciendo un delito...".

Otros puntos que merecen atencién del testimonio de la

funcionaria de la Secretaria de Hacienda es que da cuenta que la orden de
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pago se anuld practicamente enseguida porque prestaban atencién a poder
cobrar y porque habia ingresado una nueva nota, pero les seguia haciendo
ruido el tema de la cobranza y, cuando se redacta el segundo convenio se
ponen una serie de cosas relacionadas con sus preocupaciones, que el Sub
contador era el que mas decia que habia que pedir algo que garantice.
También refiri6 que desde hace afios existe una cuenta contable referida a
Anticipos de mutuales.

También el Sub Tesorero, Rubén Anibal Correa, quien dijo
desempefiarse en el cargo desde hacia mas de 20 afios, dijo que llegaron
las actuaciones a Tesoreria con un informe del Contador General, quien
sugeria que para cancelar la orden de pago se tenia que constituir una
garantia, que se lo comunicé a la Secretaria de Hacienda y no se pagd por
ese motivo, porque no se habia constituido una garantia que resguarde los
recursos municipales. Preguntado por antecedentes, dijo que los recuerda,
por eso no era para ellos una operatoria rara ya que ya se habian dado en
numerosas ocasiones en el municipio. Por eso se centraron en el recupero
de los recursos. Los antecedentes no puede precisar cuando fueron pero de
2007 o 2008 en adelante...". Respecto de la partida que se afecté para

otorgar el anticipo, dijo "...particularmente no lo recuerda, pero que

seguramente se habra imputado a una cuenta contable que existia al
respecto, que se credé en 2007 6 2008 para afectar a este tipo de
operatoria, donde al emitirse la documentaciéon a favor de la entidad se
contabilizaba de una manera y por el otro lado cuando se recuperaba se iba
descargando de esa cuenta. Eso daba como resultado un neto, que era la
deuda a recuperar por esa mutual..."”

En cuanto al aporte del Tesorero Municipal, César Marcelo
Ferrari, si bien le asiste razén a la fiscalia cuando refiere que el funcionario
estaba de vacaciones cuando tramitd el primer expediente administrativo,
no es cierto que el mismo haya detenido la tramitacion del segundo por

"

ilicitud. Ello asi, el Contador dijo en el debate "...En el momento en que se
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produce el hecho se encontraba de vacaciones, reintegrandose el 5 0 6 de
febrero de 2016... EI Sub Tesorero lo pone al dia de todo lo sucedido en su
ausencia, y en cuanto a este anticipo le dijo que se quiso dar un anticipo a
la mutual Modelo y que cuando llegé a la Tesoreria se le solicit6 una
garantia a fin de poder garantizarse el recupero del dinero y que como eso
no se habia dado, la orden de pago fue devuelta a Contaduria. Dijo recordar
haber hablado del tema también con el Contador General. En cuanto a las
garantias que se exigian, suelen pedir un seguro de caucién en casos de
anticipos financieros. El motivo es porque se quiere garantizar el recupero
del dinero. Hasta la fecha no conoce de casos donde no se haya recuperado
pero la empresa podria quebrar o no cumplir con determinada obra. Desde
gue esta en la Tesoreria no le ha pasado algo asi. Antecedentes similares
recuerda. Han existido. Puntualmente durante la gestion del Dr. Halle.
...Preguntado sobre si tuvo intervencién en el caso puntual dijo que no
tuvo. Todo el conocimiento que tiene es tal como lo manifesté. De la
conversacion con el Sr. Correa supo que no se hizo efectivo el pago porque
no se habia constituido un seguro de caucién que era lo que se estaba
exigiendo. Lo estaban exigiendo ellos como Tesoreria. Si en la orden de
pago no viene la garantia ellos tienen que exigirlo."

En otro orden, en lo que respecta al agravio referido a la
supuesta arbitrariedad de la sentencia absolutoria por el modo en que se
llega a resolver la situacion de los participes, es dable advertir desde ya, en
cuanto a la intervencién que le cupo al Secretario Legal y Técnico del
Municipio, Dr. Walter Rolandelli, que su primer dictamen (N©82/16 de fecha
28/01/16), emitido con posterioridad a la suscripcidon del convenio N° 252,
carece de relevancia a los fines de formar la voluntad decisoria del Contador
General, Eduardo Campdesufie, en remitir o no la orden de pago, ya que
éste, advirti6 su disconformidad con dicha opiniébn, brindé sus propias
sugerencias, recomendé incluso una adenda y, no obstante remitié la

correspondiente orden de pago para la rubricacion por la Secretaria de
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Hacienda y el Presidente Municipal. Vemos asimismo que el dictamen
cuestionado por la acusacion se limitaba, pura y exclusivamente, a opinar
sobre el modo de garantizar el cumplimiento del convenio con la mutual,
pero en modo alguno se expedia sobre la concrecibn o no del mismo.
Debemos coincidir en este sentido con la apreciaciones que formuld el
tribunal de juicio, quien ademas de evaluar adecuadamente el dictamen de
Rolandelli sefial6 una contradiccion insalvable en las conclusiones de
fiscalia, que por un lado lo dotaron de "relevancia”, con aptitud
determinante de la voluntad del contador general, y, a renglén seguido,
postularon que el mismo dictamen era poco serio o irrelevante.

Similares consideraciones merece el dictamen N°84/16
del 04/02/16, por cuanto vemos que el mismo, en primer lugar, pone a
consideraciéon del DEM la decisién de su otorgamiento y, por otro lado,
surge claro su caracter no vinculante, por cuanto ni siquiera es tenido en
cuenta en los considerandos, menos aun en el resolutorio del Decreto N°
371. Habiendo sido, al igual que el primer dictamen, exhaustivamente
examinado por el tribunal de grado en cuanto a sus caracteristicas,
contenido, oportunidad y alcance de su dictado.

Cabe sefalar también, que la materia sobre la que
dictamind Rolandelli era mas bien econdmica contable, que es precisamente
el area de competencia del Contador General y la Secretaria de Hacienda,
por lo que en modo alguno pudieron haber tenido el caracter vinculante que
se pretendi6 atribuir.

También comparto las criticas de las que pudieron haber
sido merecedores los dictamenes en cuanto a su aspecto técnico, pero
entiendo de ningin modo tenian la capacidad determinante que les ha
atribuido el Ministerio Publico Fiscal.

En funcion de lo expuesto, de acuerdo a lo que puede
apreciarse, no resultan claras incluso las razones por las cuales la Fiscalia

decidiod llevarlo a juicio como imputado.
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En lo que respecta al imputado PICAZZO, a quien el MPF
dirigi6 sus acusaciones en el debate por ser el gestor de los pagos y
desarrollar una conducta tendiente a evitar la constitucion de cualquier tipo
de garantias, es posible advertir que los alcances de la participacidon
endilgada han sido suficientemente tratados por el fallo de grado -ratificado
en la instancia revisora de casacion- sin que se adviertan deficiencias
invalidantes en la sentencia en que se decide su absolucidn.

En efecto, se advierte por ejemplo que a fs. 190 de la
sentencia del Tribunal de Juicio -ratificada por Casacion- se analizé
pormenorizadamente el pedido suscripto por Picazzo con el
acompafiamiento de una Concejal que seria Maria Marta Zuiani, respecto de
la que no hubo ninguna acusacion fiscal ni medida probatoria tendiente a
aseverar gque era su firma ni a determinar el caracter de su intervencion,
actividad que sin embargo la acusacién atribuyd el caracter de "bendicidon
de origen" por ser dicha Concejal esposa de un socio de la Mutual (Adrian
Bruffal), concluyendo el fallo que, al desecharse por el propio MPF la
posibilidad de negociaciones incompatibles bajo el argumento de que esta
figura era desplazada por el delito de Peculado, y, sin que haya sido nunca
Zuiani y Bruffal imputados ni citados como testigos, resultaba contradictorio
con las propias alegaciones de Fiscalia quienes al referirse al accionar de
Picazzo, sefalaron que lo hizo bajo una supuesta bendiciobn de dicha
funcionaria publica.

Por lo que es facil de apreciar, el fallo del Tribunal de
grado se hizo cargo de analizar también la conducta de Picazzo en relaciéon
a los seguros, advirtiendo que en base a la prueba obtenida éste fue quien
realizé las gestiones solicitando seguros de caucion ante las aseguradoras y
los correspondientes resultados negativos, (fs. 193 vta./194), lo que
contradijo las afirmaciones vertidas en la acusacion.

Asimismo, descarté también, por ilégica, la acusacidon

relacionada con la decisién -ajena por completo a sus posibilidades ya que
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€S una persona ajena a la estructura municipal- del inicio del nuevo namero
de tramite y archivo del primer expediente (fs. 200); concluyendo en el
rechazo de dichas acusaciones.

Por todo lo expuesto, advierto que los argumentos
expresados al momento de interponer la queja, si bien fueron suficientes
para habilitar el tratamiento de la impugnacién ante esta Sala, tras haber
efectuado un profundo estudio del fallo de Casaci6on que ratifico el fallo
absolutorio dictado por el Tribunal de Juicio, se aprecia que los mismos se
encuentran suficiente y debidamente fundados, no advirtiéndose ningun
vicio nulificante.

Indudablemente las impugnantes han llegado hasta aqui
sosteniendo una particular vision de los hechos, disintiendo con las
conclusiones diferentes - y absolutamente aceptables - a las que arribaron
tanto el tribunal de grado, por unanimidad, como la Sala 1 de la CAmara de
Casacion -por mayoria-, formulando argumentos que no resultan suficientes
para conmover la estructura légica de las sentencias en cuestién. Las
criticas formuladas en casacién a la sentencia absolutoria dictada por el
Tribunal de Juicio y Apelaciones de Parana, en un capitulo del memorial
recursivo que expresamente reedité los mismos y que fueron mantenidas
en esta instancia excepcional, ahora, en clave de agravios constitucionales,
ya fueron suficientemente contestadas.

Finalmente cabe recordar lo sostenido en numerosos
fallos respecto a que la sentencia puesta en crisis se dicté en consonancia
con las facultades jurisdiccionales otorgadas al Tribunal de Casacidén por el
ordenamiento legal y constitucional vigente y de acuerdo a las constancias
comprobadas de la causa, sin que se haya logrado demostrar el
apartamiento o vulneracion de las reglas I6gicas que rigen en la materia ni
una carencia de fundamentaciéon gque lleve a considerar que estamos frente
a un acto jurisdiccional ilegitimo -CSJN: Fallos 270:176; 288:113; 295:278
301:542 y 303:1306-.
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En orden a lo expuesto propicio el rechazo de Ila
impugnacién extraordinaria con la consecuente confirmacién del fallo de
casacion impugnado. Costas de oficio.

Asi voto.-

A LA MISMA CUESTION PROPUESTA, EL SENOR
VOCAL, DR. CARUBIA, D1JO:

Adhiero al voto precedente por analogas
consideraciones.-

Asi voto.-

A SU TURNO, LA SRA. VOCAL, DRA. MIZAWAK, D1JO:

Habiéndose alcanzado la mayoria necesaria sobre la

cuestion de fondo, hago uso de la facultad de abstencién (conforme arts. 33
y 47 de la Ley 6902 y Acuerdo de Sala Penal del 04/06/2021).-

Asi voto.-

Con lo cual se dio por terminado el acto, quedando
acordada, por mayoria, la siguiente:

SENTENCIA:
PARANA, 22 de diciembre de 2021.-
Y VISTOS:
Por los fundamentos del acuerdo que antecede, y por
mayoria;

SE RESUELVE:

1°) RECHAZAR la impugnhacién extraordinaria
interpuesta por la Sra. Procuradora Adjunta, Dra. Cecilia Goyeneche, y la
Sra. Agente Fiscal, Dra. Patricia Yedro contra el fallo dictado por al Sala N°©
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1 de la Camara de Casacion Penal en fecha 30 de marzo de 2021, en cuanto
dispuso rechazar el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Publico
Fiscal contra la sentencia dictada en fecha 28 de febrero de 2020 por el
Tribunal de Juicio y Apelaciones de la ciudad de Parana, el que, en

consecuencia, se confirma.-

2°) DECLARAR las costas de oficio (arts. 584, sigts. y
ccdts del CPP).-

Registrese, notifiquese, oportunamente, bajen.

Dejo constancia que la sentencia que antecede, ha sido dictada el dia 22
de diciembre de 2021 en los autos "VARISCO SERGIO - ROLANDELLI
WALTER - PICAZZO ANGEL EMILIO S/ IMPUGNACION
EXTRAORDINARIA (DENUNCIANTE: Gustavo R. GUZMAN)", Expte.
N° 5147, por los miembros de la Sala N°1 en lo Penal del Superior Tribunal
de Justicia de Entre Rios, suscribiendo la misma mediante firma electrénica
-conforme -Resolucion N° 28/20 del 12/04/2020, Anexo IV- los sefores
Vocales, Dres. Daniel O. Carubia y Miguel A. Giorgio, y la sefiora Vocal,
Dra. Claudia M. Mizawak, quien hizo uso de su facultad de abstencién
(conforme arts. 33 y 47 de la Ley 6902 y Acuerdo de Sala -por mayoria- del
04/06/2021, con disidencia del Sr. Vocal, Dr. Daniel O. Carubia). Asimismo
se protocolizé y se notificé a las partes electr6nicamente.

Secretaria, 22 de diciembre de 2021.-

Médina L. Arduino
SalaN° 1 enloPena STIER
-Secretaria Suplente-
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