PODER JUDICIAL DE ENTRE RIOS
CAMARA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
N° 1 - PARANA

CENTRO PARA EL ESTUDIO Y DEFENSA DE LAS AVES SILVESTRES
(CEYDAS) Y OTROS C/ ESTADO PROVINCIAL S/ ACCION DE AMPARO
AMBIENTAL (PROCESO COLECTIVO) n°1921

PARANA, 16 de agosto de 2023
VISTOS:

Estos autos caratulados "CENTRO PARA EL ESTUDIO Y DEFENSA
DE LAS AVES SILVESTRES (CEYDAS) Y OTROS C/ ESTADO PROVINCIAL S/
ACCION DE AMPARO AMBIENTAL (PROCESO COLECTIVO)" venidos a despacho
para dictar sentencia;
ANTECEDENTES:

1. El Centro para el Estudio y Defensa de las Aves Silvestre -

CEYDAS-, Conciencia Animal, Ayuda Animal y Ecoguay Gualeguay dedujeron
accion de amparo ambiental en clave colectiva contra el Estado de la Provincia de
Entre Rios y pretendieron las siguientes declaraciones y mandatos
jurisdiccionales:

. la inconstitucionalidad y la anulacion de la Resolucién N©
888/23 de la Direccidon de Recursos Naturales;

. la orden a la demandada consistente en que elabore los
estudios dispuestos por la ley NO 22.241, su reglamento N° 667/97, las
Convenciones sobre Conservacion de las Especies Migratorias de Animales
Silvestre y Ramsar y el informe que denominaron “Relevamiento de abundancia
de patos” a lo largo de un plazo no menor a cinco (5) anos a fin de obtener datos
ciertos sobre tales poblaciones en el territorio entrerriano;

. que reconozca Yy declare como sujeto de derechos a las
especies cuya caza se habilita por la decision impugnada;

. gue prohiba la caza menor en toda la provincia de Entre Rios
por un término no menor a los cinco afos y hasta que se disponga de las
conclusiones de los estudios a realizar por la administracién, segun entendieron

asi ordena la ley.
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Simultanea y de modo acumulativo a la exposicion y desarrollo de
las pretensiones de fondo, como medida cautelar y en el mismo escrito de
demanda, solicitaron la suspension de la vigencia de la Resolucién N° 888/23 de
la Direccién de Recursos Naturales.

Fundaron la legitimaciéon que invocaron en el articulo 56 de la
Constitucién Provincial y en sus condiciones de personas juridicas no
gubernamentales debidamente autorizadas para funcionar como tales por la
Direccion de Inspeccién de Personas Juridicas de Entre Rios, destinadas a la
proteccion del ambiente.

Entendieron cumplido los requisitos que detallaron para acreditar
interés legitimo en interponer el amparo que intentaron.

Refirieron a la clasificacién de derechos efectuada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn en el precedente "“Halabi...” y explicitaron que
concurren por amparo a proteger y preservar la biodiversidad bioldgica para
animales humanos y no humanos, categorias comprensivas de la fauna urbana,
exotica y silvestre.

Calificaron a los animales no humanos de seres vivos sintientes y
sujetos de derechos: a nacer, vivir, crecer y morir en el medio que le es propio y
segun su especie; conforme lo prescripto por el articulo 41 de la Constitucion de
la Nacidn, el que -a su juicio-, los comprende.

Ponderaron al amparo como la via mas adecuada para resguardar
los derechos afectados y destacaron que el derecho ambiental es esencialmente
preventivo.

Detallaron los antecedentes de las cuestiones planteadas.

Refirieron haber cuestionado por amparo la apertura de la
temporada de caza del afo 2022, proceso que finalizd con la anulacién de la
Resolucién 1099/22 que la habia habilitado.

Enumeraron diversas reuniones auspiciadas por las autoridades
provinciales para analizar la situacién actual por la que atraviesan los anatidos
[por anatidae, del griego avatoc = pato, por ser los patos los representantes mas

difundidos de esta familia. Ver www.ecuador.inaturalist.org/taxa/6912-Anatidae]
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en la regidn, como asi también la suspensién de la caza de especies autdctonas.

El proceso explicado finalizd con la sancién de la Resolucion N°
888/23 que habilitd la temporada de caza de especies nativas en Entre Rios.
Detallaron cada una de las especies y lugares permitidos y la cantidad de piezas
por cazador.

Enumeraron y mencionaron a las organizaciones ambientalistas
gue se expresaron en repudio a la habilitacion del periodo de caza en la provincia.

Denunciaron que no han podido obtener cuales fueron las razones
técnicas en las que se fundé la habilitacién ni tampoco la geolocalizacion precisa
de cada uno de los establecimientos y/o lugares en donde se habilit6 la caza.

Transcribieron los articulos pertinentes de la ley provincial de caza
por los que se declard de interés publico la proteccién de la vida silvestre y su
prohibicidon respecto de especies nativas como principio general, exigiendo que la
su autorizacion debe estar efectivamente fundada para especies especificas.

Destacaron que la Resolucion N° 888/23 que habilitd la
temporada, admitié entre sus fundamentos que resulta imprescindible reducir la
presion que la misma caza ejerce sobre las poblaciones de aves, lo que evidencia
gue se encuentran amenazadas.

Denunciaron que uno de los principales cotos se encuentra
préoximo a un sitio Ramsar, donde esta directamente prohibido cazar. Reclamaron
acceso publico al conocimiento de las ubicaciones de los cotos.

Transcribieron declaraciones periodisticas del otrora Director de
Recursos Naturales de Entre Rios Claudio Ledesma sobre la necesidad de conteo
de los diversos integrantes de las especies antes de habilitar su caceria. En la
entrevista, atribuyen al funcionario haber indicado que el Ultimo estudio data de
2018.

Cuestionaron la habilitacion restringida a establecimientos de
turismo cinegético, en tanto entendieron importd un perjuicio a los cazadores
locales carentes de posibilidades de solventar los costos del ingreso a los cotos.

Indicaron que los estudios sobre las poblaciones de las aves deben

tener el caracter regional ya que se trata de animales migratorios que
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desconocen de limites politicos.

Criticaron que la autorizacién se haya efectuado por cupo, por
especie y por cazador, a la par que dijeron que la capacidad de control estatal es
nula o directamente inexistente. Sefialaron que el Estado Entrerriano carece de
programas de educacion ambiental sobre la tematica.

Tacharon de insuficientes e inconsistentes a los fundamentos
motivantes de la habilitacién del periodo de caza invocados por la Direccién de
Recursos Naturales para habilitar la caza. Dijeron que en ocasidén en que anularon
la Resolucién N° 1099/22 que habilité la temporada anterior, el ente estatal
admitié que los ultimos estudios databan del periodo 1990-1999.

Insistieron en que el Ejecutivo Provincial carece de datos técnicos
y monitoreos certeros sobre la poblacidon de las especies cuya caceria autorizé, lo
gue convierte a la decisién en infundada.

Subrayaron que la sequia y emergencia agropecuaria
consiguiente, afectan a las especies silvestres.

Reclamaron que los estudios poblacionales de aves deben
efectuarse por varios afios -por lo menos cinco- y denunciaron que los realizados
por la Camara Argentina de Turismo Cinegético y Ambientalismo tienen sendos
sesgos interesado, en la medida en que es la principal promotora de la caza en el
pais, y sectorial, en tanto no abarca la distribucion total de las especies. Ademas
-dijeron- los estudios deben efectuarse a escala regional. En Entre Rios, los
relevamientos poblacionales se efectuaron uUnicamente en donde se hallan
radicados establecimientos cinegéticos.

Especificaron que los estudios poblacionales en nuestra provincia
fueron realizados en periodos de sequia lo cual exhiben una importante
distorsidn.

Reclamaron la declaracion de inconstitucionalidad de la Resolucion
NO 888/23 por resultar violatoria del articulo 41 de la Constitucion Nacional.
Defendieron al amparo como via idénea para discutir la constitucionalidad de una
norma.

Entendieron que todo habitante tiene derecho a que no se
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modifique su habitat natural. Destacaron el rol de los anatidos en la reduccion de
biomasa en los medios humedos o humedales. Agregaron que en la proteccion
del ambiente se salvaguarda la especie humana y las demas especies y
especificaron que persiguen garantizar que las actividades productivas no
comprometan a las generaciones humanas y no humanas futuras.

Citaron en apoyo de la posicion que defienden al fallo de la Corte
Constitucional de Colombia por el cual se declard inconstitucional a la caceria en
ese pais en tanto consideré6 que la actividad afecta el interés superior del
ambiente.

Tacharon de regulacidon irrazonable y desproporcionada a la
decision que impugnaron por constituir una norma violatoria de los principios
constitucionales y convencionales que profusamente citaron. Ademas, la
entendieron violatoria del principio de supremacia constitucional.

Cuestionaron la constitucionalidad de la Resolucion N°© 888/23 ya
que consideraron que contienen una desigualdad irrazonable al permitir
Unicamente la caceria en cotos privados, de modo que aquel que no disponga de
los medios para acceder e ingresar a ellos, enfrenta la prohibicién de hacerlo.

Dijeron que la categorizacion que se desprende de la norma
censurada -cazador con o sin recursos para acceder a los lugares permitidos-
constituye una desigualdad material basada en ventaja econdmicas violatoria del
principio de igualdad.

Entendieron que la censura que dirigieron a la Resoluciéon N°
888/23 compromete a generaciones futuras, especialmente a nifios, nifas
adolescentes y sus modos de relacionarse con la naturaleza.

Denunciaron que ni la Nacién ni la Provincia cuentan con un
registro de cazadores deportivos tal como dijeron lo exige el articulo 61 del
reglamento N° 666/97 de la Ley Nacional de Conservacién de la Fauna N©
22.421, lo que impide estimar la cantidad de ejemplares de aves cazadas por
temporada. Insistieron en que la Direccién de Recursos Naturales carece de
capacidad fiscalizadora.

Indicaron que la habilitacion de la caceria que cuestionaron
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violenta diversos convenios internacionales firmados por la Republica Argentina, a
saber: Convenio sobre Diversidad Bioldgica y Acuerdo Regional de Escazu.

Efectuaron ponderaciones destinadas a demostrar que los
animales son sujetos sintientes y deben ser considerados sujetos de derechos.
Entendieron que la caceria violenta el articulo 3 inciso 7 de la ley N° 14.346 que
reprime la produccién de sufrimiento y maltrato a los animales.

Extendieron la proteccion ambiental que otorga el articulo 41 de la
Constitucion Nacional a los habitantes, a los animales no humanos en cuanto
garantiza también la diversidad bioldgica, la que, en los términos de la
Convencidn Internacional sobre la Diversidad Bioldgica, los comprende.

Detallaron las causas en la que la jurisprudencia de diversas
jurisdicciones reconocié derechos a los animales y otorgd proteccién legal, no solo
a las mascotas sino también a las especies silvestres. Estimaron que tales
reconocimientos han puesto en crisis el concepto de animal como objeto de
explotaciéon econdmica y auspiciaron su declaracién jurisdiccional como seres
sintientes y sujetos de derecho.

Repasaron la jurisprudencia de los Estados Unidos sobre la
esclavitud y efectuaron paralelismo con el caso planteado, como asi también
detallaron diversos proyectos de ley que tratan la condicion juridica de los
animales, actualmente en tramite por ante el Honorable Congreso de la Nacion
Argentina.

Destacaron que la Provincia de Entre Rios por ley 10547 adhiri6 a
la Declaracidon Universal de los Derechos del Animal, que reconoce el derecho a la
existencia, a la atencién, a los cuidados y a la proteccién del hombre a la vez que
impide malos tratos.

Detuvieron el analisis en los peligros que provocan al ambiente las
balas de plomo por contaminacion acuatica y potencial saturnismo y compararon
nuestra legislacion con la santafecina, la que prohibe el uso de municién de
plomo en la caceria.

Entendieron que la habilitacion de la caza menor en la provincia

viola los articulos 41 y 43 de la Constitucion Nacional y 240 del C.C.C., en cuanto
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consagra la funcion ecoldgica de la propiedad.

Fundaron en derecho la medida cautelar que solicitaron vy
reclamaron la suspension de los efectos de la Resolucién N° 888/23.

Plantearon cuestiéon federal suficiente para ocurrir por la instancia
extraordinaria en la hipétesis en que la ordinaria desoiga su posicion, invocaron el
derecho que entendieron aplicable, reclamaron la gratuidad del tramite,
formularon cauciéon juratoria, adjuntaron la prueba y peticionaron por la
prosperidad del amparo.

2. Luego que los promotores del amparo incorporaron al
expediente electrénico las copias legibles de sus estatutos y demas documentos
que le fueron requeridos, el 8/06/23 a las 10:27 por Secretaria se solicitd
informes al Registro Publico de Procesos Colectivos, tal como lo ordena el Punto 3
del Anexo II del Reglamento de Actuacidn en tales causas, sobre la existencia de
un proceso colectivo ya inscripto y que guarde sustancial semejanza con el
presente en cuanto pudiera verse afectado derechos de incidencia colectiva,
habida cuenta que la pretensidon ambiental promovida tenia por objeto derechos
de tal naturaleza.

Simultaneamente se sustancié la cautela.

3. El Registro informd inscripta la causa caratulada "“Asociacion
Amigos de la Monteria Criolla y otros ¢/ Poder Ejecutivo Provincial s/ accién de
amparo” en tramite por ante el Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1 de Parana
con objeto procesal similar a la presente: modificar la Resolucién N° 888/23 y
ampliar la habilitacién para la caza menor, limitada por la decisidén cuestionada y
en lo que aqui interesa, a realizarla en los establecimientos turisticos habilitados
por la Direccion General de Fiscalizacion segun Decreto N° 2851/92, a todo el
territorio provincial, con excepcion de los sitios RAMSAR situados en Entre Rios,
las areas naturales protegidas y la reserva de Salto Grande.

Concretamente, ambos actores en sendas causas pretendian,
paralelamente, obtener una declaracién jurisdiccional con efectos diversos y
contrapuestos sobre la misma Resolucién N° 888/23: los que tramitaban sus

pretensiones por la presente pretendia anularla, mientras los que lo hacian por
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ante el Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1 intentaban ampliarla.

En cumplimiento del principio de acumulacion por ante la
jurisdiccion que primero previno, por Secretaria se remitieron las presentes en
fecha 9/06/23 al Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1 de la ciudad de Parana.

4. El 13/06/23 el Juzgado oficiado declind la acumulacién por
entender que tanto los objetos como los estadios procesales de ambas causas
eran diversos.

5. Ese mismo dia -13/06/23- contestd el traslado conferido de la
medida cautelar el Estado Provincial.

6. Al otro dia, el 14/06/23, planteé el conflicto de acumulacién,
elevé los actuados a la alzada comun, el Superior Tribunal de Justicia, y suspendi
su tramitacidn a excepcion de la medida cautelar.

7. Secretaria confecciond expediente electronico por separado
para una tramitacion cautelar y lo caratuld como “Centro para el Estudio y
Defensa de las Aves Silvestres (CEYDAS) y otros c/Estado Provincial s/ Medida
Cautelar (Expte. 1921 Amparo Ambiental Proceso Colectivo)”, en donde el
16/06/23 desestimé la cautela consistente en la suspensién de los efectos de la
Resolucién N° 888/23 ya que a la fecha la decisidn -materialmente legislativa y
en consecuencia general- no estaba publicada en el Boletin Oficial y en
consecuencia carecia de efectos que suspender.

8. Por decisién de fecha 22/06/23 el Superior Tribunal de
Justicia declaré abstracta la cuestion debatida en el incidente de acumulacion,
habida cuenta que la magistratura declinante habia dictado sentencia, la que
quedd firme y consentida; y ordend reanudar la continuidad de estas actuaciones.
Copia de la sentencia se incorpord a estos actuados electrénicos por movimiento
de Secretaria de fecha 14/08/23.

9. En fecha 22/06/23 los promotores del amparo denuncian
hecho nuevo consistente en que la Secretaria de Agricultura y Ganaderia se
encontraria vendiendo permisos de caza pese a que la Resolucién N° 888/23 no
habia sido publicada.

10. El 24/06/23 los promotores del amparo identificaron el
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colectivo involucrado en el caso y justificaron su representacién, conforme lo
ordena el item II del punto 2 "Demanda" del Anexo II Reglamento de Actuacion
de procesos Colectivos y que fuera omitido en el escrito inicial y requerido una
vez radicada nuevamente la causa por ante esta Vocalia.

11. El 26/06/23 a las 13:15 horas, por Secretaria se incorpord
a los actuados el boletin oficial correspondiente a la edicidon del 22/06/23 en el
que se publico la Resolucién N° 888/23.

Acto seguido, a las 13:20 horas y en cumplimiento del punto 5
del Anexo II del Reglamento de Actuacién de Procesos Colectivos:

. tuve presente la representatividad adecuada y la definicidon
del colectivo;

. precisé, a los fines de su inscripcion en el Registro de
Procesos Colectivos, el universo involucrado en los presentes actuados,
compuesto por la poblacién de la provincia de Entre Rios;

. defini las pretensiones nucleares a los fines de sus
inscripciones en el registro respectivos en las categorias de “ambiente” vy
“constitucional”;

. precisé al demandado como el Estado Provincial.

12. Al otro dia, el 27/06/23 y luego de verificar los recaudos de
admisibilidad del amparo ambiental -articulo 70 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales- ordené librar mandamiento al Estado de la Provincia de Entre
Rios a fin que produzca informe de ley y conteste demanda. A tal efecto se
notificd a la Fiscalia de Estado.

Simultaneamente y como lo faculta el articulo 72 del rito
constitucional entrerriano, requeri:

. a la administracién provincial los antecedentes de la
Resolucién N° 888/23;

. al Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1 el expediente
"Asociacion Amigos de la Monteria Criolla y otros ¢/ Estado Provincial s/Amparo”;

. a la Vocalia del Dr. Andrés Manuel Marfil de la Sala Tercera de

la Camara Segunda en lo Civil y Comercial de Parana el expediente "Centro para



PODER JUDICIAL DE ENTRE RIOS
CAMARA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
N° 1 - PARANA

el Estudio y Defensa de las Aves Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior
Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/Accién de amparo ambiental"”;

También dispuse la intervencion de ambos Ministerios Publicos e
informé de la presente al Registro Publico de Amigos del Tribunal (RPAT) a fin de
proceder a notificar a los Amigos del Tribunal inscriptos en el Registro, conforme
lo ordena el articulo 71 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

13. El 28 de junio de 2023 a la hora 17:00 consta en el
expediente electréonico que a las 13.28 hs se recibieron las actuaciones
caratuladas "Centro para el Estudio y Defensa de las Aves Silvestres y otros ¢/
Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/ Accion de amparo
(Ambiental)"- Expte. N° 11051 de la Camara Segunda Sala Tercera en formato
digital mediante pase informatico de Lex Doctor.

14. El 29 de junio de 2023 a las 14:59 consta en el expediente
electronico que a las 9.56 horas, se recibié correo y pase electrénico de Juzgado
Civil y Comercial N° 1 de Parana haciendo remisién de los autos caratulados
"Centro para el Estudio y Defensa de las Aves Silvestres y otros c¢/ Estado
Provincial s/Accion de Amparo Ambiental (Proceso Colectivo) s/Oficio entre
Jueces” N° 4666/0f"” y "Asociacion Amigos de la Monteria Criolla y otros ¢/ Poder
Ejecutivo Provincial s/ accion de amparo” N° 20060.- incorporandose al registro
informatico de estas actuaciones en la pestafia de vinculados.

15. Produjo informe y contestd el Estado Provincial. Movimiento
de fecha 05/07/23 a la hora 13:53.

Considerd que la Resolucion N° 888/23, fue dictada en ejercicio de
competencias otorgadas por el articulo 10 de la ley de caza provincial 4841, en
cuanto faculta a su autor a fijar vedas, épocas de caza y demds medidas para la
realizacién de las actividades cinegéticas y de proteccion de las especies.

Refirid que la mentada resolucién N° 888/23 ha sido debatida en
otro proceso colectivo ambiental tramitado por ante el Juzgado en lo Civil y
Comercial N° 1 de Parana por caratula "Asociacion Amigos de la Monteria Criolla
y otros ¢/ Poder Ejecutivo Provincial s/ accion de amparo”.

Ponderd la regulacién de la caceria menor para la presente
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temporada, la que ha sido -dijo- legislada con los mayores recaudos técnicos. La
calificd de proteccionista en tanto limita la actividad a lugares determinados lo
que facilita su control.

Detallé los estudios realizados y obrantes en el expediente N°
2.843.815/23 previo a la decisidén de abrir la temporada, entre los que destaco:

. Proyecto de relevamiento de Nathura Maculosa en la
provincia de Entre Rios. Informe de relevamiento. Septiembre 2022, de fojas 206
a2222;

. Informe de monitoreo poblacional de la perdiz chica comun
(nathura Maculosa) como base sostenible para la actividad cinegética en la
provincia de Entre Rios, de fojas 223 a 225;

. Relevamiento de abundancia de patos 2022 - Informe de
campana realizado en las provincias de Entre Rios, Buenos Aires y Corrientes, de
fojas 227 a 237;

. Programa de aves silvestres y asociados a ecosistemas
lacustres de Entre Rios (PROASYLAC) Conservacién y Ecologia de poblaciones
Direccidn de Recursos Naturales, Secretaria de Agricultura y Ganaderia, de fojas
338 a 372.

Caracteriz6 a los datos sobre distribucién, abundancia vy
tendencias poblacionales de confiables y actualizados. Indicé que la decision tuvo
en cuenta un estudio encargado por la Camara Argentina de Turismo Cinegético y
Conservacionismo cuya metodologia de muestreo calificé de correcta: seleccion
aleatoria y ajena a factores externos.

Indicé que el Departamento de Flora y Fauna de la Direccién de
Recurso Naturales exigi6 tomar una decisién responsable con enfoque
multidisciplinario que considere los aspectos bioldgicos, factores ecoldgicos, de
fiscalizacidon, control, sociales y econdmicos regionales.

Subrayo que los estudios son actuales.

Destacd que la administracién intenté en vano comunicarse con la
ONG Centro para el estudio y defensa de las aves silvestres (CEYDAS). Refirié a

una reunion realizada en Concordia en fecha 14/05/23 entre autoridades del area
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ambiental y representantes de las ONG conservacionistas en la que se comunico
las medidas a adoptar en la materia.

Indicé la inexistencia de norma alguna que disponga un plazo de
cinco afios de estudios cientificos a fines de obtener relevamientos poblacionales.
Insisti6 en que los estudios obrantes en el expediente 2.843.815/23 son
suficientes.

Defendid la decisién de circunscribir la caceria a los centros de
turismo aventura habilitados y reducir el uso de municién de plomo, ya que
significa un techo para la actividad que facilita su control y disminuye el dafio al
ambiente.

En cuanto a la declaracién de sujetos de derechos a favor de los
animales, reprodujo el fallo recaido en el expediente "Centro para el estudio y
defensa de las aves silvestres (CEYDAS) y otros c/Superior Gobierno de la
Provincia de Entre Rios s/Accion de Amparo (Ambiental)” en cuanto deseché tal
pretension.

Finalizé6 el informe ponderando la Resolucion N° 888/23 en la
medida que concentra la actividad cinegética y mejora la capacidad estatal de
control. Aclaré que la reducciéon en la presién de caza en la temporada 2023
carece de relacién con la abundancia de poblaciones de las especies habilitadas,
sino lo fue para facilitar el control.

Contesté el traslado y nego las afirmaciones de demanda.

Opuso la inadmisibilidad de la accién intentada. Valord a las vias
ordinarias como iddneas y eficaces para debatir el tema propuesto. Del nudo del
conflicto destaco la legalidad de la actividad de caceria y su armonizaciéon con la
proteccion del ambiente a cargo de la administracion mediante la aplicacidon de
normas. El cauce del debate entre ambas posiciones, insistio, es el proceso
contencioso administrativo.

Denuncié que las actoras no acreditaron dafio cierto al derecho
gue invocaron defender ni ilegitimidad manifiesta en base a la cual accionar.

Reiter6 que las asociaciones actoras no demostraron dafo

diferenciado que les permita y justifique demandar. Calific6 de dano conjetural al
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invocado por los promotores del amparo.

Insisti6 que las entidades demandantes fueron invitadas vy
participaron de la gestién de la apertura de caza, lo que le ratificod la idoneidad de
las vias ordinarias para cualquier debate sobre el asunto.

Transcribid, in extenso, el dictamen del Ministerio Publico Fiscal en
el expediente 11051 "Centro para el estudio y defensa de las aves silvestres
(CEYDAS) y otros c¢/Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/Accion de
Amparo (Ambiental)” que auspicid la inadmisibilidad de la via escogida.

Ponderd la improcedencia de la accion de amparo por ausencia de
ilegitimidad. Desgrand las normas que asignan competencias a las jurisdicciones
provinciales para administrar sus dominios originarios, particularmente los
articulos 121 y 124 de la Constitucion Nacional y 22, 83 y 85 de la Constitucion
Provincial.

Relaciond la Ley General de Ambiente con la Ley Provincial de
Caza, la que fija como regla la prohibicion de cazar la fauna silvestre con
excepcion de la deportiva, cuya administracién la delega en la Direccién de
Recursos Naturales. Destacé que la ley 22.241 y su reglamento 666/97 habilitan
el aprovechamiento de las especies autdctonas.

Defendié a la Resolucion N© 888/23 en tanto fue dictada en el
marco normativo descripto, debidamente fundada y motivada.

Subrayd la improcedencia de la intervencién de la jurisdiccion
judicial en las esferas que considerd propias de la administracién, entre las que
incluyd la regulacién de la caceria. Defendid las competencias propias de la
administracion para ejercer el gobierno, de las que -indico-, el poder judicial debe
mantenerse al margen.

Transcribié, in extenso, las consideraciones que efectud el fallo
dictado en autos "“Asociacion Amigos de la Monteria Criolla y otros ¢/ Poder
Ejecutivo Provincial s/ accién de amparo” en cuanto ponderd a la apertura de la
caza en Entre Rios compatible con los tratados internacionales, normas
constitucionales y legales.

Desestimé que las entidades actoras hayan acreditado
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arbitrariedad o ilegalidad manifiestas en la actividad juridica de la administracion.
Insisti6 en que las organizaciones no gubernamentales ambientalistas no
demostraron dafio cierto sino hipotético.

Consideré que un pronunciamiento sobre la legitimidad de la
apertura de casa importa el ingreso de la jurisdiccion al analisis de oportunidad,
mérito o conveniencia del obrar de la administracidon, ambito al que se encuentra
vedado.

Indicé que las fechas de apertura y cierre de la temporada son
provisorias y la actividad se encuentra sometida a controles.

Calificoé a los animales de cosas usadas por las personas humanas
y juridicas para fines licitos. Detalld la regulacion civil sobre la apropiacién que
incluye a los animales, articulos 1947, 1948 y siguientes. Repasd la normativa
penal en idéntico sentido, articulos 167, 183, 162, 164 del Cédigo Penal.

Admitid la calidad de seres sintientes a los animales domésticos y
silvestres pero los mantuvo dentro de la categoria de cosas apropiables
establecidas por la legislacidn civil y refirié a la regulacién administrativa de los
derechos de incidencia colectiva, articulo 240 del C.C.C.

Concretamente solicité la desestimacion absoluta de la pretensién
declarativa de los promotores del amparo destinada a categorizar a los animales
como sujetos de derecho.

Detall6 la prueba de la intenté valerse, reservd cuestion federal
suficiente para ocurrir por ante la jurisdiccidn extraordinaria en el caso en que la
ordinaria lo desoiga y peticiond por el rechazo de la demanda.

16. En fecha 5/07/23 por movimiento de hora 16:55 ratifiqué la
certificacién del colectivo y la representacion adecuada de las entidades no
gubernamentales ambientalistas actoras, como también dispuse difundir Ia
tramitaciéon de los presentes actuados por las partes y por el Servicio de
Informacién y Comunicacién del Poder Judicial.

Asimismo, convoqué a audiencia para el 7 de julio de 2023 a la
gue cité a las partes y a los Ministerios Publicos y corri vista de los actuados al

Ministerio Publico Fiscal conforme lo ordena el articulo 74 del rito constitucional
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entrerriano.

17. El 6/07/23 a las 11:01 dictamind el Ministerio Publico
Fiscal, solicito la apertura a prueba e interes6 una pericial sobre los aspectos
ventilados en estos actuados.

18. El 7/07/23 a las 8:26 horas se celebrd, sin éxito, la
audiencia conciliatoria oportunamente convocada. Ante la existencia de hechos
controvertidos abri la causa a prueba por el término de diez dias. En el mismo
acto incorporé la prueba documental aportada por las partes y provei la demas,
como asi también ordené la produccidon de prueba de mi interés.

19. Ese mismo dia a las 11:34 horas, el Servicio de
Informaciones del Poder Judicial remitié listado de medios y correspondientes
enlaces electrénicos a través de los cuales se difundid la sustanciacién y
radicacion de las presentes actuaciones.

20. El 8/07/23 se dispuso eliminar de los registros informaticos
una presentacion efectuada ese mismo dia por una entidad denominada
Asociacion Civil para la Conservacion y Uso Sustentable del Ecosistema
Entrerriano Formada por sus Habitantes y Trabajadores, ACETRA.

21. EI 9/07/23 a la hora 21:49, por Secretaria se remitieron los
actuados electrénicos al juzgado de feria.

22. En fecha 9/07/23 a la hora 23:41 ACETRA, cuya vinculacién
con estos actuados habia sido admitida el 6/07/23 a las 20:12 horas; dedujo
recurso de apelacién por no haber sido tenida por parte en estos actuados y
haberse eliminado su presentacion del 8/07/23.

23. En fecha 11/07/23 a las 10:41 horas la magistratura de
feria rechazo el recurso deducido por ACETRA.

24. El dia 13/07/23 a las 10:40 ingresd un oficio despachado
desde el Superior Tribunal de Justicia por el que ordend la remision de los
presentes actuados, lo que se cumplid por movimiento de ese mismo dia a la
hora 10:47.

25. El 19/07/23 el Superior Tribunal de Justicia hizo lugar a la

gueja de ACETRA y ordend conceder el recurso, conforme constancia obrante en
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el expediente electrénico en fecha 20/07/23 a la hora 7:30.

26. El 21/07/23 a las 14:16 horas el Superior Tribunal de
Justicia devolvid los actuados y la magistratura de feria a su cargo formé
incidente con los movimientos pertinentes para la tramitacion de la apelacién
concedida y los elevo a sus efectos.

27. El 31/07/23 a las 12:57 horas recibi los autos provenientes
del Juzgado de Feria y convoqué para el dia siguiente -1/08/23 a las 10:00 horas
- a los abogados de las partes a audiencia a los fines de evaluar el avance de
producciéon de las medidas de prueba oportunamente ordenadas.

28. Ese mismo dia, la actora denuncié hecho nuevo, a las 23:42
horas, el que se tuvo presente.

29. El 1/08/23 a las 10:03 horas se llevo a cabo la audiencia de
prueba, y se ordenaron dos testimonios a efectuar por via de video conferencia
para el dia siguiente a las 8:00 horas. Ambos testimonios se produjeron en el
horario previsto. Ver constancia del 2/08/23 de la hora 11:34.

30. El 3/08/23 a las 9:00 horas se clausuré el periodo de prueba,
habiéndose producido la que sigue:

Prueba ofrecida por la ACTORA:

-Documental e informativa incorporada.

-Pericial (Informe pericial en movimiento lex 21/7/23 a las 19.12
hrs.).

-Testimonial (Presentaron pliego en fecha 14/7/23 11.25 y 11.26
hrs. y en fecha 02/08/2023 no se presento la testigo a la audiencia testimonial).

Prueba ofrecida por la DEMANDADA:

-Documental incorporada.

-Testimonial (se presentaron los dos testigos propuestos el
02/08/2023).

Prueba ofrecida por el MINISTERIO PUBLICO FISCAL:

Pericial (Informe pericial en movimiento lex 21/7/23 a las 19.12
hrs.).
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Prueba de la VOCALIA:

-Oficios:

1. Direccion de Recursos Naturales: contesté los puntos
identificados con las letras a), b) y c) en los siguientes movimientos:

a) Movimiento de lex 20/7/23 -14.30 hrs.- fs. 1/6 del archivo;

b) Movimiento de lex 20/7/23 -14.30 hrs.- fs. 1/6 del archivo;

c) Movimiento de lex 20/7/23 -14.30 hrs.- fs. 1/6 del archivo y
también la respuesta esta en el drive que copia Fiscalia de Estado en el escrito en
fecha 20/7/23 a las 14.30 hrs. ("contesta fiscalia").

2. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién:
se recepciond por mail el 26/7/23 -16.02- respuesta parcial por parte del
Asistente de la Direccion General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible de la Nacién. En fecha 10/08/23 a las 10:29 se recibid
nueva respuesta, del referido Ministerio.

3. Secretaria de Ambiente de la Provincia:

Contesté: a fs. 7/8 del archivo que corre bajo movimiento de LeX
de fecha 20/7/23 a las 14.30 hrs. ("ADJUNTA"). Los puntos a) y ¢) no son
contestados, y respecto del punto b) la contestacidon es una remision a un mapa
gue obra en la pagina web del organismo. Sin perjuicio de ello, la Direccién de
Fiscalizacion contestd los tres puntos en el archivo resefado mas arriba -fs.
9/10-.

Respecto del mapa (punto c) hay un archivo en el pendrive, que
se ejecuta con el programa "google earth".

4. Camara de Senadores: contestd: Movimientos de Lex de fecha
20/7/23 a las 13.55 hrs. - ACOMPANAN EXPTE. PROYECTO DE LEY EN DOS
ARCHIVOS).

5. Superior Tribunal de Justicia: contestd: Movimiento de Lex
9/07/23 - 21.10.

6. Camara Argentina de Turismo Cinegetico y Ambientalismo:
contestd: Movimiento de Lex 20/7/23 A LAS 13.27 hrs. ~ACOMPANAN INFORME
DE PATOS.
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7.Gabriel Bonomi: contestdé: Movimiento de Lex 20/7/23 -
14.24/14.25/14.26HRS.

8. Secretaria de Presupuesto y Finanzas: contestd: A fs. 11/13 del
archivo que corre bajo movimiento de LeX de fecha 20/7/23 a las 14.30 hrs.
"ADJUNTA".

31. Asimismo, se presentaron las siguientes personas humanas y/
0 juridicas en apoyo de una y otra posicion en las fechas y horarios indicados vy
fueron registrados en el expediente electrénico y/o en el correo electrénico de la
Camara en lo Contencioso Administrativo N© 1 de Parana:

Interesados en apoyo a las pretensiones de los actores:

En fecha 7/07/23 a las 12:16 Silvia Marrama (en apoyo parcial, no
asi a la declaracién de sujetos de derechos a los animales);

En fecha 19/07/23 vial mail:

Multisectorial Humedales de Rosario;

Asociacién solidaria para la Promocién de la Educacién y el
Mejoramiento Ambiental de Gualeguay;

Veronica Mariel Simmari;

En fecha 20/07/23:

a las 13:57 Asociacién Arroyo Perucho Salvaje;

a las 14:27 Agrupacion Entre Rios sin Tas;

a las 14:27 Asociacién Civil Justicia Animal Antiespecista;

a las 14:28 Salvemos el Rio Uruguay;

a las 14:29 Asamblea Ciudadana Ambiental de Concepcién del
Uruguay;

a las 14:29 Proyecto Taguatd - Flora y Fauna Nativa de Argentina

en Entre Rios;

En fecha 21/07/23:
a las 18:57 Asociacion Civil Luz del Ibir3;
a las 18:59 Estela Maria Medina, Silvia Alejandra Sastre y Paola

Romina Corvalan;



Conservacién de Tierras de Palmares; Asociacion Reguladores Mamiferos Exoticos

Invasores; Tiro Federal de Concordia y la Federaciéon Santafecina de Caza y Tiro

Deportivo;

Cazatur S.A.;
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a las 19:02 Maria Celeste Lopez y Julio roberto Edelcopp;
a las 19:03 Irma Raquel Galli;

a las 19:04 Ariel Carmaran;

a las 19:09 Jorge Javier Claret;

a las 19:21 Club de Observadores de Aves Guira Pira;

a las 19:33 Asociacion Civil conciencia Solidaria;

En fecha 1/08/03

a las 13:00 Maria Natalia Vazquez;
Sin constancia de fecha y horario:
André Gallicet.

Interesados en apoyo a la demandada:
En fecha 6/07/23:

A las 20:12 ACETRA

En fecha 19/07/23:

sin constancia horaria Club e Caza Mayor y Menor y Tiro

En fecha 20/07/23
A las 13:57 Los Ombues Lodge
En fecha 21/07/23

a las 18:52: Juan Reynal por derecho propio y como presidente de

a las 19:03: Comuna de Rincon del Doll;

a las 19:17 Carlos Ignacio Pradal por derecho propio y como

gerente de NP Outdoors Argentina;

a las 19:27 Tomas Dobie, por derecho propio y en representacion

de la empresa Southern Reeds Outfitters S.A.;

a las 19:35 Denis Oscar Ramon;



PODER JUDICIAL DE ENTRE RIOS
CAMARA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
N° 1 - PARANA

sin constancia horaria Hector Oscar Bernardis

sin constancia horaria Ariel Semenov

32. En fecha 6/08/23 a las 9:56 horas contesto la vista
conferida el Ministerio Publico de la Defensa. Luego de efectuar un minucioso
detalle de los antecedentes de la causa emitié dictamen. Entendid que el derecho
aqui ventilado es el derecho a un ambiente sano, del que enumerd la normativa
convencional, constitucional y legal que lo protege. Destacd la importancia de la
tutela ambiental para las generaciones presentes y futuras como también los
cambios de paradigmas por los que atraviesa nuestra comunidad, en particular el
transito a una sociedad que calificé de eco-céntrica-antrdpica y caracterizd como
autista del antroponcentrismo.

Recordd el principio precautorio que debe regir en las decisiones
jurisdiccionales ambientales, repasdé nuevamente la legislacién ambiental vy
concluyd en auspiciar el acogimiento a la totalidad de la accién intentada.

33. En fecha 9/08/23 hizo lo propio el Ministerio Publico Fiscal.
Ordend y sistematizé los argumentos de los actores y de la demandada en los
que fundaron sus pretensiones y defensas, respectivamente; para luego
dictaminar. En su opinion la apertura de la temporada de caza debe anularse por
inconsistencias entre los argumentos utilizados y su decisorio lo que la convierte
a su juicio, en una decisiéon aparente. Analizd detenidamente y en detalle los
testimonios de dos de los autores de dos de los estudios que sirvieron de base
para la decisidn atacada. Ponderd los esfuerzos por el trabajo realizado el que
consideré ademas insuficiente para autorizar la caza. Los demas estudios los
descartd por los déficits que menciond en su factura. Resalto la necesidad de
contar con estudios a largo alcance, como minimo 5 afios, conforme la opinidn
pericial. Valoré de poco significativo el aporte econémico que la actividad
cinegética importa para el fisco. Sefiald que el reclamo de participacion publica
previa a la toma de decision fue desoido por la administracién al habilitar la caza.
Concluyé en aconsejar anular el decisorio y prohibir la actividad hasta que no se
cuenten con estudios suficientes. La discusion sobre la naturaleza juridica de los

animales la entendié inadmisible por la via elegida.
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34. En fecha 14/08/23 por Secretaria se incorpord a estos
actuados lo decidido por el Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios en "Centro
para el Estudio y Defensa de las Aves Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior
Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/incidente” Expediente N° 007 y por el
cual se resolvido el recurso de apelacidn que oportunamente dedujo ACETRA
contra la resolucién de fecha 8/07/23.

FUNDAMENTOS:

35. Las actuaciones presentan una infrecuente cuestién procesal
indispensable de ser zanjada. De lo contrario, la competencia para el ejercicio de
la jurisdiccion en esta ocasidn se vera seriamente comprometida.

Los conflictos generados por la Resolucién de la Direcciéon de
Recursos Naturales N© 888/23 (B.O. 22/06/23) sustanciaron por dos procesos de
amparo colectivos diversos, sucesivos y durante un periodo, simultaneos.

Primero en el tiempo, los actores en la causa “Asociacion Amigos
de la Monteria Criolla y otros ¢/ Poder Ejecutivo Provincial s/ accion de amparo”,
Expte. N° 20060 dedujeron en fecha 24/05/23 accion de amparo colectiva en la
gue demandaron su inconstitucionalidad y pretendieron se amplie la caceria
menor durante la presente temporada a todo el territorio entrerriano, limitada por
la decisidon cuestionada -para las aves, no asi para las liebres- a los perimetros
donde se sitlan las empresas de turismo aventura.

Por el contrario, las entidades aqui actoras en fecha 5/06/23 y
segundas en el tiempo, también demandaron por amparo colectivo su
inconstitucionalidad y pretendieron se anule la apertura de la temporada de
caceria menor de liebres y aves en todo el territorio entrerriano.

Ambos pleitos se iniciaron en clave colectiva y sobre el mismo
objeto: la inconstitucionalidad de la Resolucién N° 888/23, pero por razones
opuestas.

Por creacion pretoriana, las sentencias a dictarse en procesos
colectivos exhiben una cualidad que las particulariza: surten efectos
expansivos. Asi, primero con las disidencias de los jueces Lorenzetti y Zaffaroni
-ver Coleccién de Fallos 329:4593; 329:4741 y 329:4542- y luego en el por todos
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conocido precedente “Halabi Ernesto c¢/P.E.N. - Ley 25873 Dto. 1563/04 s/
amparo ley 16986” del 24/02/09 la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
construyd la doctrina del efecto expansivo de la sentencia en procesos colectivos.
En dicha ocasion dijo:

"Hay una homogeneidad factica y normativa que lleva a
considerar razonable la realizacion de un solo juicio con efectos
expansivos de la cosa juzgada que en él se dicte, salvo en lo que hace a
la prueba del dafo.” (Considerando 12°, el destacado no es del original)

La tramitacién simultanea de, al menos, dos juicios colectivos con
idéntico objeto por ante jurisdicciones diversas, acarrea el riesgo cierto que
finalicen en decisiones jurisdiccionales contradictorias. O sea el escandalo
juridico.

El fendmeno ya fue advertido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en el precedente "Centro de Estudios, para la Promocion de la Igualdad
y la Solidaridad y otros el Ministerio de Energia y Mineria s/ amparo colectivo” del
18/08/16. Alli se dijo:

"35) Que esta Corte ha advertido en reiteradas oportunidades que
la proliferacion de acciones colectivas con idénticos o similares objetos que
provienen de diferentes tribunales del pais acarrea, ademas de dispendio
jurisdiccional, el riesgo cierto -con la consiguiente gravedad institucional- de que
se dicten sentencias contradictorias y de que las decisiones que recaigan en
uno de los procesos hagan cosa juzgada respecto de las planteadas en
otro. También favorece la objetable multiplicacion de acciones procesales
tendientes a ampliar las posibilidades de obtener alguna resolucion -cautelar o
definitiva- favorable a los intereses del legitimado activo o de intervenir en la
decision dictada en el marco de otro expediente (conf. Doctrina de la causa
"Halabi" citada; "Consumidores Financieros Asoc. Civil para su defensa ¢/ Banco
Itau Buen Ayre Argentina S.A. s/ ordinario"”, Fallos: 337:753; "Municipalidad de
Berazategui ¢/ Cablevision", Fallos: 337:1024 y acordada 32/2014, considerando
10).

36) Que desde estas premisas y con el declarado propdsito de
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favorecer el acceso a la justicia de todas las personas, el Tribunal cred un
Registro de Acciones Colectivas destinado a la publicidad de los procesos
colectivos en el que deben inscribirse todos los procesos de esa naturaleza que
tramiten ante los tribunales nacionales y federales del pais (acordada 32/2014,
del 10 de octubre de 2014). Asimismo, la Corte aproboé el "Reglamento de
actuacion en procesos colectivos" al que deberan ajustar su actuacion dichos
tribunales, que tendra vigencia a partir del primer dia habil de octubre del
corriente ano y hasta tanto el Poder Legislativo sancione una ley que regule la
materia (acordada 12/2016, del 5 de abril de 2016).

37) Que este procedimiento destinado a la publicidad de los
procesos colectivos tiene por objeto preservar un valor eminente como la
seguridad juridica, cuya jerarquia constitucional ha sido sefialada por el
Tribunal con énfasis y reiteracion (Fallos: 317:218 y sus citas), en la
medida en que propende a asegurar eficazmente los efectos expansivos
que produce en esta clase de procesos la sentencia definitiva pasada en
autoridad de cosa juzgada, ademas de perseguir la apropiada tutela de
los derechos de todas las personas que no han tomado participacion en
el proceso.” (el destacado no es del original)

El Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios siguid los pasos de la
Corte Federal y por Acuerdo General N° 33/16 cred el Registro Publico de
Procesos Colectivos y dictd un Reglamento de Actuacién en tales procesos.

En cumplimiento de dicho acuerdo, ambos procesos aqui
relacionados fueron inscriptos en el registro local: “Asociacion Amigos de la
Monteria Criolla y otros ¢/ Poder Ejecutivo Provincial s/ accion de amparo”, Expte.
N° 20060 en fecha 5/06/23 y los presentes actuados en fecha 26/06/23. La
doble inscripcién obedecidé a la declinacién a acumularlas en la causa
primeramente iniciada. Suscitado el conflicto de acumulacidn, el Superior Tribunal
de Justicia lo declard abstracto: al momento de resolverlo, en la primera de las
causas -“Asociacion...” - ya se habia dictado sentencia. Ver decision del Superior
Tribunal de Justicia recibida en estos actuados y cuya copia obra en el
movimiento de fecha 22/06/23 de la hora 13:11.
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El fallo dictado en fecha 17/06/23 en “Asociacion Amigos de la
Monteria Criolla y otros ¢/ Poder Ejecutivo Provincial s/ accion de amparo” se
encuentra firme y consentido. Cabe preguntarse si: édirradia efectos expansivos a
la presente jurisdiccién en donde litigaron otras partes con similares pretensiones
colectivas sobre un mismo objeto procesal: la declaracion de [in]
constitucionalidad de la Resolucién N° 888/237

Entiendo que el fallo en cuestion carece de tales efectos ya que y
pese a su inscripcion en el Registro Publico de Procesos Colectivos, su
sustanciacion no da cuenta, en lo que aqui interesa, del cumplimiento del
inciso b) de los puntos 2.II a) "identificacion del colectivo" y 8 esto es "la
difusion masiva de la existencia del proceso"; ambos del Anexo II
Reglamento de Actuacion de Procesos Colectivos,

Para este Ultimo menester la magistratura interviniente debid
“determinar los medios mas idoneos para hacer sabe a los demas integrantes del
colectivo la existencia del proceso, a fin de asegurar la defensa de sus intereses.”,
lo que no consta en el correspondiente expediente electrénico que lo haya hecho.

Sin definicion del colectivo y sin la consecuente publicidad, mal
puede predicarse representacién adecuada de quienes intervinieron por el
colectivo supuestamente afectado por la decisién administrativa cuestionada. El
resto de los integrantes de la comunidad entrerriana con interés colectivo en el

A\Y

pleito no se enteraron de su existencia y no pudieron participar a fin de
asegurar la adecuada defensa de sus intereses”, tal como lo establece el inciso b)
del punto 8 del Anexo II al Acuerdo General 33/16 “Reglamento de Actuacion de
Procesos Colectivos”.

Tampoco y por idénticos motivos pueden asignarse los efectos
expansivos a una sentencia dictada en el marco de un proceso que mantuvo su
colectivo invocado impreciso ni definidido y su tramitacién andénima. Por tales
motivos no abandoné el tradicional caracter inter subjetivo de todo juicio y sus
efectos son entre partes. Para adoptar, como lo ordena el reglamento respectivo,
el cauce colectivo indispensable que permita garantizar la defensa de los

intereses de quienes no participan en calidad de partes se debe definir el
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colectivo y publicitar, tareas procesales pendientes en los actuados referidos.

En consecuencia, entiendo que los efectos de la sentencia dictada
en los autos “Asociacion Amigos de la Monteria Criolla y otros ¢/ Poder Ejecutivo
Provincial s/ accion de amparo” redujo sus fronteras por propia decisién a las
partes que intervinieron en el proceso en el cual se sustancid y no irradié efecto
alguno propio de cosa juzgada, circunstancia procesal que no fue cuestionada por
ninguno de sus intervinientes.

36. Despejada cualquier duda sobre las posibilidades del ejercicio
de la competencia, otra peculiaridad, entiendo necesaria aclarar.

En oportunidad de certificar el colectivo -decisién del 26/06/23 a
las 13:20 horas- lo limité a los habitantes de la provincia de Entre Rios frente a la
pretension de los promotores de la accidon, que invocaron una representacion
adecuada de los habitantes de la region, sin precisar fronteras geograficas o
politicas.

La representacion adecuada de las entidades promotoras del
amparo no fue cuestionada ni desafiada por la abogacia estatal al producir
informe y contestar demanda ni por ninguno de los que se presentaron a juicio en
apoyo a una u otra posicién expresada por los contendientes.

Sin perjuicio de lo apuntado, el pleito exhibe un colectivo con una
variante que resulta procesalmente indicado precisar. No todos los habitantes de
la provincia de Entre Rios son representados por las entidades no
gubernamentales auspiciadoras del amparo. Hay quienes titulan intereses no
expresados ni por el Centro para el Estudio y Defensa de las Aves Silvestres ni
por sus consortes procesales y a la vez habitan la provincia de Entre Rios.

Ahora, la presencia de intereses contrapuestos en un mismo
colectivo involucrado frente a bienes o derechos colectivos ambientales no
desmerece ni quita la naturaleza de derechos de incidencia colectiva que se
controvierten en un mismo pleito ni modifica las reglas de prevencién que rigen
para su conocimiento y decision. (1)

37. El meollo del asunto se compone de una agenda integrada por

los siguientes temas:
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. naturaleza juridica de los animales;

. [in] constitucionalidad de la Resolucion N° 888/23;

. sendos mandatos destinados a prohibir la caza en territorio
provincial por cinco afios y a realizar estudios poblacionales sobre las aves cuya
caceria autorizé por la presente temporada en la resolucién cuestionada.

38. La abogacia estatal cuestiond en su informe y contestacién de
demanda, la admisibilidad de la accion de amparo colectivo para debatir cual es
la naturaleza juridica de los animales.

Segun quienes promueven el presente amparo colectivo los
animales deben ser considerados sujetos de derecho. Por el contrario, segun la
administracion deben mantener su estatus de seres susceptibles de apropiacién,
tal como lo regularon los articulo 1947 en su inciso a. ii., 1948, 1949 y 1950 del
C.C.C.

La vida animal y su relaciéon con los seres humanos importa un
entramado relacional complejo. Para algunas comunidades los animales son cosas
muebles, incluso comestibles, mientras que para otros algunas especies son o
representan divinidades.

Limitar tal relacidon al concepto juridico de apropiacion la reduce y
a la vez la excluye de otros aspectos, como el aqui controvertido: el rol de los
animales en la sustentabilidad de un ambiente sano y apto para la vida de los
seres humanos y de los propios animales.

La relacion entre animales y seres humanos no se limita a
comprenderla con el concepto juridico de apropiaciéon, como la regula el C.C.C..
Por el contrario, sus antecedentes y raices son anteriores al derecho de propiedad
tal como hoy lo conocemos. Se inscriben en una historia a su vez mas amplia y
extensa, la de la naturaleza, en la que el vinculo ha atravesado sinuosos
meandros plenos de vicisitudes, encuentros y desencuentros.

Sabemos que la vida animal se compone de connotaciones,
caracteres y singularidades que hasta hoy desconocemos en plenitud, que estan
en plena investigacion. P.e. los lenguajes utilizados por las ballenas o los

chimpancés para comunicarse entre si, por solo citar algunas de las



PODER JUDICIAL DE ENTRE RIOS
CAMARA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
N° 1 - PARANA

complejidades descubiertas por la ciencia moderna. Los resultados de los estudios
nos demuestran que la naturaleza animal supera a los limitados conceptos
regulatorios en los que el derecho civil argentino y comparado los encapsulé. (2)

Los promotores del amparo han pretendido que tamafio complejo
relacional con todos sus antecedentes y profundidad, se debata libre vy
abiertamente mediante su encauce procesal por el proceso de amparo colectivo
ambiental de la provincia de Entre Rios. La pretension rebasa en exceso la
limitada jurisdiccién de juez de seccion de la cual me invistié el Estado Provincial.

Tal limitacidon encuentra su origen en los pactos preexistentes a la
Constitucién Nacional y en su propio texto. Los fundadores institucionales de la
Nacion Argentina pactaron y resolvieron que la legislacion civil y comercial, en la
gue se incluye el objeto pretensional analizado, sera materia de tratamiento del
Congreso Nacional, decisidn ratificada en 1994 en ocasidn de la ultima reforma vy
convalidada al modificar el Cdédigo en lo Civil y Comercial en el que, como lo
sefiala con acierto la abogacia estatal en su respuesta, el Congreso de la Nacion
mantuvo el mismo estatuto juridico que heredan los animales desde que Velez
Sarfield los consider6 apropiables al sancionar el Codigo Civil Ley 340.

Tal orden de limitaciones impide un pronunciamiento juridico e
institucionalmente valido al respecto.

La tematica propuesta, mas alla de las nobles motivaciones en las
gue anida, exige y requiere en toda Republica que se precie de tal, que se debata
en el ambito institucionalmente indicado por la norma que nos ordena como
comunidad. La Constitucion Nacional asigné competencia para tratar los temas
como el convocante, al Honorable Congreso de la Nacién Argentina, en donde
guienes estén interesados podran promover la iniciativa legislativa que pretenden
y gque contemple ademas los efectos que una manifestacion como la auspiciada
debera tener en multiples otros ambitos de la vida comunitaria para que sea
sostenible y supere los estrechos horizontes de una declaracién.

No es un tribunal de justicia, ni aun en el cauce de un proceso
colectivo tramitado en una jurisdiccidn provincial, el ambito adecuado y suficiente

para que las totalidades de las opiniones de los expertos y las posiciones de los
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interesados de todo el pais se expresen. Las escasas posibilidades de convocar a
la participacion plural e universal y que evidencian estos actuados lo demuestran.

Menos aun compete a la jurisdiccién judicial en un sistema
democratico de gobierno desplazar a los representantes del pueblo de la Nacién
Argentina para tratar temas que son propios a sus competencias constitucionales.
Tampoco las actuaciones exhiben motivo alguno que justifique ningln
desplazamiento.

Sin  perjuicio de lo aqui apuntado y de Ila manifiesta
inadmisibilidad del proceso de amparo colectivo para tratar la naturaleza juridica
de los animales, quién resulte interesado en una sintesis que refleje cual es el
estado de la cuestidon en el derecho hoy dia podra dirigirse al fallo que dictd la
jurisdiccion entrerriana en el precedente "Centro para el Estudio y Defensa de las
Aves Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre
Rios s/accion de amparo (ambiental)” en el expediente N° 11051, anexado al
presente, fallo del Vocal de la Camara Segunda en lo Civil y Comercial de Parana,
Sala III, de autoria del Dr. Manuel Marfil. El asunto fue tratado en el punto N° 5
titulado "Sobre la naturaleza juridica de los animales involucrados”.

39. Distinta apreciacién sobre la [in] admisibilidad del cauce
procesal elegido merece el debate sobre la eventual anulacion o no de la
Resolucion N© 888/23 por [in] constitucional, o mas modestamente, por
[in]motivada.

La cuestion hereda las consideraciones que al respecto obran en la
causa que antecede a la presente y que proyecta sus efectos al analisis actual en
varios de sus aspectos, como a continuacién veremos.

La decision administrativa que abrid la temporada de caza del ano
proximo pasado 2022 también fue cuestionada por CEYDAS y sus consortes
procesales por amparo colectivo en el que recayd una sentencia que la anuld, la
que quedd firme por otra del Superior Tribunal de Justicia. Ambos fallos estan
incorporados a estos actuados a los que se puede acceder en la pestana
“vinculados” e ingresar a la caratula “Centro para el Estudio y Defensa de las

Aves Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre
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Rios s/accién de amparo (ambiental)” expediente N° 11051, ya citado en
reiteradas ocasiones en el presente decisorio

En aquella oportunidad, el Superior Tribunal de Justicia de Entre
Rios luego de desestimar la idoneidad del proceso contencioso administrativo
para analizar la denuncia de ausencia de motivacion de la Resolucion N° 1099/22
por la que la administracion abrié la temporada de caza del afo 2022, ponderd
los objetivos perseguidos en el amparo colectivo, cuales son la prevencién del
dafio ambiental, para lo cual recordd la directriz de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en el precedente "Majul..”, en cuanto indicd que tales procesos
deben evitar la frustracidn de los derechos fundamentales y encauzarse en las
vias mas expeditivas. Por tales razones, concluyd en la idoneidad de la via
escogida.

En el presente proceso se controvirtid, en lo que aqui interesa vy
entre otros temas, la [in]suficiente fundamentacion de la resolucién
administrativa que dispuso la apertura de la temporada de caza para el afo en
curso.

Las caracteristicas a estudiar en este analisis de [in] admisibilidad
son las mismas a las que se presentaron a la jurisdiccion entrerriana el afio
pasado en oportunidad de hacer lo propio con el cuestionamiento a la apertura de
caza del afo 2022, sin que se haya agregado algun otro ingrediente mas al
asunto.

El proceso contencioso administrativo luce inadecuado para
cuestionar una decisién cuya vida temporal es de meses. Tramitar el debate por
el contencioso superara en tiempo a la vigencia de la decisién cuestionada. Su
finitud nos enfrenta al dilema de seleccionar el cauce de debate mas efectivo. Hoy
como el afio pasado, el amparo se presenta como el proceso adecuado y util para
debatir cuestiones ambientales y prevenir o morigerar dafios al ambiente, si se
verifican causas que los puedan generar.

En consecuencia, habiéndose declarado admisible el amparo
colectivo para cuestionar la motivacidon de la apertura de caza para el afo 2022

por Resolucion N° 1099/22, la admisibilidad del debate por amparo colectivo para
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controvertir los motivos invocados por la administracion para inaugurar la
presente temporada afo 2023, se impone.

40. Ademas de la proyeccion adjetiva apuntada, el fallo "Centro
para el Estudio y Defensa de las Aves Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior
Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/accion de amparo (ambiental)”
expediente N° 11051, irradia a mi juicio otras trascendentes influencias en la
decision a adoptar.

Una primera es el marco juridico en que perfila y delimita a la
autorizacién estatal de la caceria menor. El fallo apuntado derivé su licitud del
principio de libertad pero contrastd su ejercicio efectivo con los derechos de
incidencia colectiva, tal como lo establece el articulo 240 del C.C.C.:

"Limites al ejercicio de los derechos individuales sobre los bienes.
El ejercicio de los derechos individuales sobre los bienes mencionados en las
Secciones 14 y 22 debe ser compatible con los derechos de incidencia
colectiva. Debe conformarse a las normas del derecho administrativo
nacional y local dictadas en el interés publico y no debe afectar el
funcionamiento ni la sustentabilidad de los ecosistemas de la flora, la fauna, la
biodiversidad, el agua, los valores culturales, el paisaje, entre otros, segun los
criterios previstos en la ley especial.” (el destacado no es del original)

Las normas administrativas a las que refiere el C.C.C. en el ambito
entrerriano son las leyes N° 4841 (B.O. 8/01/70) y N°© 22421 (B.O. 12/03/81) a
la que la provincia adhirié por ley 9509 (B.O. 25/08/03).

El articulo 4 de la primera de las normas es categorico y establece
el principio general:

"Prohibase la caza de animales de la fauna silvestre en
todo el territorio de Ila provincia asi como también el transito, comercio e
industrializacion de cueros, pieles o productos, con las excepciones que se
encunan en la presente ley. La prohibicion alcanza también a los propietarios de
los fundos”. (el destacado no es del original)

En lo que aqui interesa, la excepcion esta prevista en el articulo 5

inciso a):
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"La caza deportiva, cuyo ejercicio se admitird exclusivamente
dentro de las condiciones que se fijen en la presente ley y mediante un permiso
obligatorio, personal e intransferible.”

Las principales condiciones en las que se autoriza la excepcién de
la caza deportiva y sin perjuicio de otras previstas en la reglamentacién, son:

. licencia (articulo 6);

. autorizacién del propietario u ocupante legal del fundo
(articulo 9);

. realizarla en la época, zonas y animales no vedados por la
autoridad de aplicacién, ni en tierras fiscales afectadas a constituir reservas
naturales (articulos 12 y 24).

A tales fines:

"La Direccion de Recursos Naturales fijara las vedas,
épocas y zonas de caza y todas las medidas necesarias para la
racionalizacion de las actividades cinegéticas y la proteccion y
conservacion de la fauna; armonizando las medias técnicas con las
recomendaciones solicitadas oportunamente a entidades deportivas, rurales y
unidades regionales de policia” (articulo 10, el destacado no es del original);

“"Anualmente, antes de inaugurarse la temporada de caza
deportiva, la Direccion de Recursos Naturales determinara los ambitos
geograficos donde quedara habilitada la misma, atendiendo al concepto
conservacionista de las especies silvestre. Pudiendo vedar la caza por una o
mas temporadas y modificar la duracion de las mismas” (Articulo 22).

Asimismo, el fallo entendid que la regulacion local de la caza
deportiva debe necesariamente respetar los compromisos internacionales
asumidos por el Estado Argentino en materia de conservacion de especies
autdctonas, particularmente las Convenciones de Bonn, de Ramsar y la de Rio de
Janeiro, las que gozan de una proteccién especial.

Cabe agregar que en el continente juridico americano al que
pertenecemos, el control de convencionalidad, entendido genéricamente como el

analisis de compatibilidad, de adecuacién, entre la norma local y un tratado
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internacional, comprende a toda convenciéon, en nuestro caso suscripta y
ratificada por la Republica Argentina, y lo deben efectuar oficiosa vy
difusamente todos los funcionarios del Estado en el marco de sus respectivas
competencias e independientemente de la revista que ocupen en cada uno de los
poderes que integran. (3)

Ademas de las normas civiles, administrativas y convencionales
apuntadas, durante el periodo de apertura de caza menor, se encuentran en plena
vigencia otras, también de naturaleza reglamentaria, que a mi juicio circunscriben
y delimitan la ya limitada competencia de la que dispone la Direccién de Recursos
Naturales de la Administracién Entrerriana para excepcionar el principio general
gue prohibe la caza y autorizar a la caceria deportiva.

Me refiero a la declaracion de emergencia ambiental dispuesta
originariamente para el delta entrerriano por el Decreto 2045/21 (B.O. 1/10/21) y
prorrogada y ampliada a todo el territorio provincial por sus pares 23/22 (B.O.
19/01/22) para el afio 2022 y 14/23 (B.O. 16/01/23) para el afo en curso.

Para efectuarla, la administracién entrerriana tuvo particularmente
en cuenta el estrés hidrico que sufre el territorio provincial producto de la
pronunciada sequia, a la que suméd los incendios que con mayor o menor
intensidad se produjeron en diversos departamentos en los que se divide
politicamente la provincia de Entre Rios y que tuvieron epicentro en el delta.

La declaracion originaria fue por ciento ochenta dias vy
originariamente abarcé a la zona deltaica provincial, mientras que sus prérrogas
fueron por los afios calendarios 2022 y 2023 completos y extendieron los efectos
declarativos a la totalidad del territorio provincial, ya que "la situacion, lejos de
superarse, se mantiene, afectado con mas incendios rurales y forestales a
diferentes zonas de la provincia mas alla de los departamentos declarados
oportunamente”.

En definitiva, el ambito de apreciacion para el ejercicio de la
competencia reglamentaria de la Direccién Provincial de Recursos Humanos a los
fines de excepcionar la prohibicidn de cazar fauna silvestre se encuentra

restringido por los compromisos ambientales asumidos por la Republica
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Argentina, las normas constitucionales destinadas a preservar el ambiente y la
biodiversidad, el C.C.C. Argentino, las propias nhormas de la ley 4841 orientadas a
la conservacion y durante el afio en curso, los particulares efectos que produjo la
sequia en el medio ambiente entrerriano y que motivaron a las autoridades a
declararlo en emergencia.

41. Otra de las consecuencias emanadas del fallo "Centro para el
Estudio y Defensa de las Aves Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior Gobierno
de la Provincia de Entre Rios s/accion de amparo (ambiental)” expediente N°
11051 que irradia efectos en la presente causa; es su cualidad cimental de
decisiones futuras sobre el mismo tema.

La jurisdiccidn judicial en ocasiéon de enjuiciar la apertura de la
temporada de caza del afio 2022 por Resolucion N© 1099/22 observd yerros,
omisiones y violaciones a las normas convencionales y legales cuyas conclusiones
debieron ser tenidas en cuenta por la misma administracion al abrir la temporada
correspondiente al presente afo, ahora por la resolucidon aqui cuestionada, cuales
cimientos en los que apoyarse.

Asi dijo haberlo hecho la Direccion de Recursos Naturales al
consignar en los “Vistos” de la Resolucién N° 888/23 a la caratula en la cual se
dict6 el fallo "CEYDAS..” y referir a sus efectos anulatorios en su 2°
considerando; para luego predicar que durante el afio en curso se han
profundizado los estudios.

Fue justamente en la escasa profundidad, seriedad y extensién de
los estudios previos a la apertura de la temporada de caza deportiva 2022 en los
gue fundd su decisién anulatoria el fallo "Centro para el Estudio y Defensa de las
Aves Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre
Rios s/accion de amparo (ambiental)” expediente N° 11051.

En la resolucion judicial se precisaron las caracteristicas que
deben exhibir los estudios para ser considerados serios y con aptitud suficiente
para motivar la autorizacién para cazar, teniendo en cuenta que la caza deportiva
es una excepcién a la prohibicion de matar animales de la fauna silvestre

entrriana, prevista en el articulo 4° de la ley provincial, no puede ejercerse en
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perjuicio de derechos de incidencia colectiva conforme lo regulado por el articulo
240 del C.C.C. y que algunas especies gozan de proteccion especial segun los
compromisos internacionales asumidos por el pais.

Concretamente el fallo ponderé que los estudios y monitoreos
sobre las poblaciones de animales cuyas caza se autorizan deben:

. ser regulares y extendidos a lo largo del tiempo;

. precisar en la medida de las posibilidades cuantos individuos
hay, como se reproducen, como varian las poblaciones segun las condiciones
climaticas y en cuanto impacta la autorizacién de la caceria;

. relacionarse con otros organismos de consulta, tales como la
Secretaria de Ambiente;

. ser actuales;

. relacionar los estudios poblacionales con las cantidades de
animales que se desplazan o mueren por efecto de la caza.

Veamos a continuacion si las reflexiones que predico la
jurisdiccion judicial sobre la parquedad de los estudios efectuados previo a la
sancién de la Resolucién N° 1099/22 fue efectivamente redimida en ocasion del
dictado de su par N° 888/23; o si por el contrario, la invocacion efectuada en la
decision aqui cuestionada al fallo “"Centro para el Estudio y Defensa de las Aves
Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/
accion de amparo (ambiental)” expediente N° 11051, fue una referencia formal y
dogmatica, vacia de contenido y efectuada solo para aparentar haber cumplido
con la manda judicial este afio.

42. Sin perjuicio que las organizaciones no gubernamentales
actoras y la abogacia estatal utilizaron para atacar y defender, respectivamente,
la [in] constitucionalidad de la Resolucién N° 888/23, sendas baterias de recursos
argumentales para defender con sabiduria y pasidon sus posiciones, el presente
analisis limitard sus consideraciones a evaluar los conceptos y argumentos de
mayor trascendencia y pertinencia -a mi juicio— para resolver el asunto
planteado.

En esa inteligencia y como ya se apuntd, la estructuracion de la
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sentencia contrastard, en lo sustancial, a la Resolucion N© 888/23 con las
consideraciones oportunamente efectuadas por el precedente "Centro para el
Estudio y Defensa de las Aves Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior Gobierno
de la Provincia de Entre Rios s/accion de amparo (ambiental)” expediente N°
11051 y relativas a la apertura de la temporada de caza 2022, en la medida,
insisto, que sus conclusiones proyectan efectos en la actual decisidon enjuiciada.

La Resolucién 888/23 se apoyd en cuatro estudios que menciond
en sus considerandos:

1. “Relevamiento de Abundancia de Patos 2022. Informe de
campafa, Provincia de Buenos Aires, Provincia de Entre Rios, Provincia de La
Pampa, Provincia de Corrientes 20 al 28 de agosto de 2022"”

2. “Programa aves silvestres y asociadas a ecosistemas
lacustres de Entre Rios (Proasylac) Conservacion y Ecologia de Poblaciones”

3.  “Proyecto Relevamiento de Nothura Maculosa en la Provincia
de Entre Rios. Informe de Relevamiento 2022"

4.  “Monitoreo Poblacional de la perdiz chica comun (Nothura
Maculosa) como base sostenible para la actividad cinegética en la provincia de
Entre Rios”

No estd de mas reiterar y recordar que la habilitacidon de la caza
deportiva menor segln nuestra reglamentacion administrativa categoriza como
una excepcion a la prohibicion general. Por tal razén, los fundamentos para
autorizarla adquieren singular importancia, deben ser razonablemente suficientes
de modo tal de permitir al juzgador derivar de ellos una debida y fundada
exencién de la regla prohibitiva.

Finalmente, las conclusiones a extraer de las proyectadas
excepciones habilitantes deben a su vez balancearse con el resto de los
reglamentos administrativos vigentes y atravesar con éxito el balance de
compatibilidad con las normas protectorias del ambiente, sean legales o
constitucionales, y los compromisos internacionales asumidos por la Republica
Argentina que debemos hacer en ejercicio del control de constitucionalidad y

convencionalidad al que estamos obligados a efectuar.
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43. El primero y el tercero de los informes fueron remitidos por
su financiador, la Camara Argentina de Turismo Cinegético y Ambientalismo y se
incorpord al proceso mediante movimiento electrénico del 20/07/23 a las 13:27.
El primero obra desde la hoja 1 a la 100 y de la hoja 101 a la 117 el tercero.
También declararon como testigos a propuesta de la abogacia estatal, dos de sus
autores, los Dres. Jaime Bernardos y Julieta Von Thugen.

El primero también se encuentra en el expediente administrativo
N© 2843815 sustanciado previo a la decisién cuestionada que fuera acompanado
por movimiento de fecha 5/07/23 a la hora 13:54 en “Documental 5” desde la
hoja 24 a la hoja 50, "Documental 6” desde la hoja 1 a 51, "Documental 7” desde
la hoja 1 a 23. El tercero en “Documental 5” desde la hoja 4 a la hoja 19

El segundo de los informes se encuentra en el mismo expediente
“Documental 7" desde la hoja 24 a 49 y “"documental 8” desde hoja 1 a 19.

El cuarto, también en el expediente administrativo acompafado
por movimiento de fecha 5/07/23 a la hora 13:54 en “Documental 5” desde la
hoja 20 a la hoja 22.

Todos fueron acompafiados por la Direccién de Recursos Naturales
en ocasion de responder al oficio que le fuera enviado y obran en el pendrive que
corre apiolado.

Frente a la orfandad que en materia de estudios previos presentd
la Resolucion 1099/22 por la que la Direccion de Recursos Naturales de la
Administracion Entrerriana habilité la caza menor en la temporada 2022; los
informes en los que se motivd la inauguracidon de la actual temporada importan
un avance.

En cuanto a sus contenidos, comparto el analisis critico efectuado
por el Ministerio Publico Fiscal al respecto, de cuyo dictamen trascribo a
continuacion y en la parte pertinente:

"En el expediente administrativo RU 2843851, y también en la
documental aportada por la Direccion de Recursos Naturales de la Provincia
(pendrive verde y documentos adjuntos en el link de drive) pueden consultarse

los estudios "Proyecto de relevamiento Notura Maculosa en la Provincia de Entre



PODER JUDICIAL DE ENTRE RIOS
CAMARA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
N° 1 - PARANA

Rios Septiembre de 2022" y "Relevamiento de abundancia de patos Informe
Campana 2022". Asimismo, obra el informe "Programa Aves Silvestres y
Asociadas a Ecosistemas Lacustres de Entre Rios" (PROAYSLAC) de la Direccion
de Recursos Naturales. Acerca de los dos primeros documentos, fue de alta
utilidad el testimonio recibido a sus autores, el Licenciado en Aprovechamiento de
Recursos Naturales (Universidad de La Pampa) Jaime Bernardos, responsable de
los proyectos, y la Licenciada Julieta Von Thiingen (Ecéloga por la Universidad
Nacional de La Plata) quien coordind los mismos. Se trata de dos personas con
amplia acreditacion en la materia, de acuerdo dieron cuenta al explicar su
formacion y trayectoria en la declaracion testimonial. Asimismo, ambos
parecieron compartir una vision conservacionista, aspecto que merece ser
destacado. Los testigos explicaron, al ser indagados al respecto, el propdsito y la
metodologia del relevamiento de abundancia de patos, el personal que los llevd a
cabo en el territorio, y los principios y objetivos que los inspiraron. Pongo el foco
en algunos aspectos de los relevamientos realizados, que considero de interés,
por €j. la metodologia de "“doble conteo” con el fin de modelar la detectabilidad
imperfecta, o de minimizar los errores que pudieran cometerse en este proceso
de observacion; los horarios en los que realizaban las observaciones y el corto
tiempo en el que debia tener lugar el conteo (15 minutos por cuerpo de agua, es
mas que suficiente dijo Bernardos, dado que las aves estan en constante
movimiento, en un ambiente dinamico, de modo que de permanecer mucho
tiempo en el mismo lugar puede contarse a un ave que se observd previamente,
y que fué y volvid) Los estudios se produjeron en el mes de agosto del 2022,
época de menor abundancia por mortandades naturales, por la presion de caza y
porque todavia no es un periodo de reproduccion. Se destacé también, la
trascendencia del estudio, por la extension de territorio ocupada, el volumen, la
representatividad y la metodologia empleados, resaltando que tenia un margen
de error del cinco por ciento, o un intervalo de confianza del 95%. Lo anterior me
permite juzgar, sin ser -claramente- una experta, pero a partir de la seriedad con
la que fueron brindadas las explicaciones, que se trata de estudios que ameritan

ser analizados y tenidos en cuenta. Debo decir también, que consultados los
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expertos acerca de si los anatidos se encuentran en riesgo, ambos contestaron
que no, por cuanto se observaron muchos ejemplares en los lugares estudiados.
Ahora bien, sobre este punto en particular, voy a relativizar estas dos
respuestas, porque pese a contestar de ese modo, los deponentes
produjeron a otras afirmaciones que permiten contextualizar y dar otro
contenido a estos dichos. Asi, debe tenerse en cuenta, primero, el objetivo del
estudio, que tal como ellos mismos declararon, no fue realizar un diagndstico del
estado de conservacion de la especie. Bernardos dijo que se traté de un
relevamiento, no de un censo. Von Thiingen dijo que la pregunta que querian
responder con el informe, era cuantos patos hay, obviamente, me permito
agregar, en el momento y en los lugares del relevamiento. Por otro lado,
ambos declararon que los resultados obtenidos no tenian con qué
compararse, ante la ausencia de relevamientos y estudios anteriores
("Hay muy poca informacion, hay poco escrito, hay pocos relevamientos, puede
haber informacion de muestreo por no hay informacion de analisis” dijo Von
Thingen,'1:05). Si bien en el 2019 se hizo una especie de prueba piloto, se
relevé en base a otro método y el estudio no tiene la misma representatividad.
Preguntado Bernardos acerca de si era suficiente, para asegurar la abundancia,
un soélo estudio, dijo: “la abundancia es una medida puntual. Sélo se
estima en un momento dado. No se asegura, sOlo se estima, es la
abundancia que encontramos en el momento” ('23). Dijo Von Thingen:
"este afo se va a hacer de vuelta en la misma época, vamos a tener varias fotos
que nos van a ir indicando como van..” ('1:04) “Con los datos que tenemos
podriamos hacer modelos a futuro y contrastarlos con los datos que obtengamos
este ano” ('1:25). Ambos testigos dieron cuenta también, del caracter dinamico
de la poblacion y el habitat de los patos, que al ser especies migratorias, van alli
donde encuentren agua, por eso, consultado acerca de si la especie pudo
estar afectada por la sequia extrema, Bernardos dijo: "si afecté no lo sé,
lo vamos a ver en el futuro monitoreo...no se dan soluciones sélo
diagnéstico” ('25). Es decir, aun dando por hecho -por hipdtesis- que los

estudios son representativos y rigurosos, lo cierto es que son sdlo una fotografia
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-retomando la metéfora de Von Thiingen -. Util, por cierto, pero insuficiente
para tomar una decision del tenor cuestionado. Y digo los estudios en
plural, porque si bien no explicaron el relevamiento de las perdices, de su lectura
surge que sus objetivos fueron idénticos. Entonces, no son trabajos de
investigacion que presentan y pretende comprobar una hipdtesis, sino que son
ni mas ni menos que un conteo, una enumeracion de los patos y las
perdices que pudieron verse en un momento dado y en un espacio
delimitado, y por muy bien logrado que haya sido este relevamiento, es a
todas luces inidoneo para asegurar que la especie no se encuentra
amenazada. Arribo a estas conclusiones no sélo por la palabra de los
especialistas que los confeccionaron, sino también de la consulta de los estudios
en cuestion, que asi lo afirman, aclarando la prudencia con la que deben leerse
sus resultados: "El monitoreo no debe equipararse con la gestion o la ciencia sino
que debe ser parte de un proceso integrado de gestion de recursos naturales mas
amplio" (Capitulo "Perspectivas a futuro” del informe de perdices); "Los
monitoreos a largo plazo son importantes debido a que permiten
detectar cambios en las poblaciones" (Antecedentes en informe de
abundancia de patos, el resalto es propio) "Se estimé un minimo de 142.000
patos en el 1,1% de las lagunas relevadas de los 49 departamentos
estudiados. Como se menciond en la introduccidon, esta cifra debe considerarse
en un contexto cambiante, por lo que es recomendable tener al menos 5
afnos de monitoreos semejantes"” (Conclusiones, la negrita no es del original).
Retomo la idea de la rigurosidad de los relevamientos para aclarar que si bien,
tuve impresion de seriedad en los profesionales que vinieron a deponer, lo cierto
es que para poder afirmar, categdricamente, que estos conteos fueron
representativos y rigurosos, debiéramos contar con la opinion de algun
especialista imparcial que tenga herramientas para valorar con mas solvencia, la
calidad, relevancia y método de los estudios. En este punto me detengo para
observar que el Estado tomod directamente los resultados de estos
informes, como si hubieran sido producidos por un ente publico (no hubo

funcionarios presentes en los conteos en territorio), sin auditarlos, sin
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compararlos, ni ponerlos en crisis. Inocultable resulta que hubiera sido
deseable una mayor diligencia sobre el tema, cuando, como es sabido,
los relevamientos fueron encargados (y financiados, naturalmente) por
los interesados en que se habilite la caza. Es decir, la Direccion de Recursos
Naturales no sélo no los analizd6 ni valoré, sino que tampoco cotejo sus
resultados o solicité la opinion de otras reparticiones estatales, menos
aun, de expertos universitarios o personas con saberes especializados,
que hubieran podido aportar a la merituacion de los informes. En cuanto
al estudio "Programa Aves Silvestres y Asociadas a Ecosistemas Lacustres de
Entre Rios" (PROAYSLAC) de la Direccion de Recursos Naturales, no resulta del
todo pertinente, ni tampoco parece ser una investigacion con trabajo en
territorio, sino mas bien una progndsis o un conjunto de proyecciones sobre el
habitat de los anatidos. Por otro lado, el documento "Las poblaciones de patos y
su relacién con la produccidon de arroz y el Turismo Cinegético en Entre Rios" que
obra a continuacion del primero, pareceria ser un trabajo de investigacion, pero
no consta la fecha de realizacién del mismo, su metodologia parece discordantes
de los métodos explicitados en los estudios anteriormente referidos, mientras que
sus resultados no se muestran analizados, o mejor dicho, hay un analisis del
conteo, pero no se establece ninguna relacion ostensible entre las observaciones
qgue da cuenta el informe, y los fundamentos de la autorizacion de la caza. A mi
criterio, ninguno de estos documentos resultan un aporte significativo en relacion
al asunto. Se destaca en este sentido, que el segundo informe citado tuvo por
objetivo medir el daho que los patos producen en las arroceras, calificando a los
anatidos de "especies plaga", perspectiva bien diferente que la que aqui nos
convoca (obran en el expte. RU 2843815 y en el drive de la Direccién de
Recursos Naturales). Llama poderosamente la atencion, asimismo, Ila
desconexion total de la Direccion de Recursos Naturales con la Secretaria de
Medio ambiente, organismo que contesté lacénicamente a la prueba informativa,
manifestando que desconoce el listado y ubicacion de los establecimientos de
turismo aventura en el que esta permitido cazar, por no ser autoridad de

aplicacién, y que no implementa programas de educacion ambiental sobre esta
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materia. Recapitulando entonces, es posible afirmar que la Direccion de Recursos
Naturales trajo sin filtro alguno las investigaciones encargadas por la CATCyA,
que no realizaron (ni pretendieron realizar) un diagndstico del estado de la
especie; y ello con el fin de habilitar una actividad potencialmente dafina y en
principio prohibida. Y por otro lado, lo hizo sin siquiera dudar por un segundo de
la relevancia y representatividad de estos conteos, sin pedir opinidn ni otras
intervenciones de competencia sobre el tema, a sabiendas de la enorme
responsabilidad que implicaba una decision de ese tenor, dada la sentencia
previa del Dr. Marfil, y ante la fuerte tutela juridica que recibe la biodiversidad y
el habitat de los humedales. Traigo por ultimo en lo concerniente a este punto de
mi dictamen, la opinion del Perito Sarquis, quien, aunque convocado por la parte
actora, posee antecedentes calificados y formacion idonea para emitir opinion. El
especialista destacé: "En particular los anatidos estan amenazados por la presion
de caza que resulta de practicas cinegéticas y regulaciones no tan apropiadas, y
que en muchos casos afectan sobre todo a aquellas especies que estan en
situacion de conservacion delicada (Menegheti et al. 1990), se puede sumar en
los ultimos afos el efecto de la bajante extraordinaria del Rio Parana. Para que el
uso y/o aprovechamiento de un recurso pueda ser considerado sustentable, se
debe conocer que no compromete las tendencias poblacionales de los anatidos,
sin embargo, debido a la ausencia de un plan de manejo basado en monitoreos
de las poblaciones de anatidos sostenido en tiempo y espacio, muy posiblemente
el aprovechamiento no es sustentable y su impacto poco conocido (Blanco et al.
2002, Zaccagnini 2002, Bucher 2002). Dicho de otra forma, para que una
actividad cinegética pueda ser considerada sustentable se necesitan de
relevamientos y monitoreos que confirmen con datos empiricos que la actividad
realizada no perjudica las poblaciones de patos. Actualmente, en Entre Rios, asi
como en el resto del pais existen monitoreos y relevamientos de anatidos,
aunque deben perfeccionarse espacial y temporalmente en pos de conocer
empiricamente el estado poblacional de los anatidos. Los monitoreos actuales no
permitiran brindar esta informacion en el mediano y largo plazo (5 afios al

menos)..dada la falta de informacion y de monitoreos adecuados espacio-
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temporales que permitan conocer el real estado poblacional de las especies
vinculadas a las actividades cinegéticas y por principio precautorio, en tanto y en
cuanto no se cuente con la informacion precisa, actualizada y empirica seria
recomendable interrumpir las practicas cinegéticas hasta en tanto no se cuente
con informacion fidedigna que permita analizar con base sdlida el estado de
situacion de dichas actividades en pos de un desarrollo sostenible de las mismas"
(el destacado no es del original)

Del escrupuloso analisis efectuado por el Ministerio Publico Fiscal,
surge que los informes en los que la Resolucion N° 888/23 pretendié basarse, no
alcanzan a acreditar haber cumplido con los objetivos que trazados un ano atras
a la Direccion de Recursos Naturales el fallo "Centro para el Estudio y Defensa de
las Aves Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de
Entre Rios s/accion de amparo (ambiental)” expediente N° 11051.

En particular, los informes:

. No son un censo, son simplemente un intento de conteo, que
no permite segln sus autores concluir con certeza sobre el estado de
conservacion de las diversas especies contadas;

. No disponen de datos anteriores con los que comparar y
contrastar sus resultados y asi poder concluir con bases cientificas en el
crecimiento o decrecimiento de la poblaciéon contada;

. Al ser conteos los efectuados, no pueden, segun sus propios
autores, asegurar abundancia o no de individuos de las especies contadas;

. No permiten trazar tendencias poblacionales a lo largo de
tiempos minimos;

. Fueron efectuados sobre una superficie representativa del
1,1 % del total de los espejos de agua existentes en la provincia de Entre Rios, lo
que denota a simple vista una insuficiencia de representatividad y en
consecuencia carecen de aptitud para formular conclusiones universales que
abarquen la totalidad del territorio entrerriano, o al menos no explican como con
tan poca superficie relevada se pueden proyectar conclusiones que abarquen los

limites provinciales;
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. Fueron realizados durante una temporada cuando sus propios
autores afirman la necesidad de continuar a lo largo del tiempo, el que definen
como minimo de cinco afios, para arribar a conclusiones sélidas;

. Carecieron de estudios antecedentes por inexistencia o poca
informacion disponible;

. Fueron realizados en base a informacién incompleta: “"No
obstante, los autores reconocemos que la deteccion de las especies representa
una informacion incompleta dado que no muestra la ocurrencia real” (pag. 8 del
“Relevamiento de Abundancia de Patos 2022. Informe de campafa, Provincia de
Buenos Aires, Provincia de Entre Rios, Provincia de La Pampa, Provincia de
Corrientes 20 al 28 de agosto de 2022");

. Del “Relevamiento de Abundancia de Patos 2022. Informe de
campafa, Provincia de Buenos Aires, Provincia de Entre Rios, Provincia de La
Pampa, Provincia de Corrientes 20 al 28 de agosto de 2022” y del “Proyecto
Relevamiento de Nothura Maculosa en la Provincia de Entre Rios. Informe de
Relevamiento 2022", no participaron funcionarios publicos pese a la convocatoria
gue afirmaron sus autores se efectud -pag. 29 del primero-; lo que importé una
delegacion impropia e inconstitucional del ejercicio de un poder de policia sobre
un recurso natural que la Constituciéon le manda proteger y la ley le asigna
competencia a tal efecto a la Direccion de Recursos Naturales. Ver articulos 45,
83, 84 y 85 de la Constitucion de Entre Rios y articulo 7, 10, 13, 14, 18, 20 -
entre muchos otros- de la ley 4841, y sobre el cual regresaremos mas adelante;

. No tuvieron en cuenta mientras se ejecutaron que el Estado
de la Provincia de Entre Rios habia declarado la emergencia ambiental,
circunstancia no menor que permanecid totalmente ajena a los estudios
realizados;

. Los conteos, por no ser conclusiones cientificas, no fueron
sometidos al método de revision cruzada por pares;

. El informe denominado “Monitoreo Poblacional de la perdiz
chica comun (Nothura Maculosa) como base sostenible para la actividad

cinegética en la provincia de Entre Rios” cuya autoria se atribuyen areas técnicas
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de la Direccion de Recursos Naturales -"material preparado por José Manuel
Osinalde, Florecio Cruz Nicolau y Mariano Farrall” reza su encabezado- coincide en
su contenido con el elaborado a solicitud de la cdmara que aglutina a las
empresas que se dedican a la organizaciones de excursiones de caza menor
titulado “Proyecto Relevamiento de Nothura Maculosa en la Provincia de Entre
Rios. Informe de Relevamiento 2022”, lo que importa una reiteracion. Es decir, se
hizo un solo estudio y en los considerandos de la Resolucion N° 888/23 se
refirieron a dos, cuando ambos contienen los mismos datos.

44. El fallo “Centro para el Estudio y Defensa de las Aves
Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/
accién de amparo (ambiental)” expediente N° 11051 observd que la Secretaria de
Ambiente del Estado Provincial se mantuvo ausente y desconectada de la decision
de abrir la temporada de caza 2022 y asi lo observo.

Para la inauguracion de la temporada de caceria el afio en curso,
la Secretaria de Ambiente no modificé su posicion. Continué desconectada y
ajena al ejercicio de la competencia reglamentaria de la Direccion de Recursos
Humanos en una tematica insitamente ambiental.

Su participacién en los actuados administrativos se limitd a
informar cuales son las areas protegidas y cuales los monumentos naturales,
informacidon que a todo evento puede acceder cualquiera con solo ingresar a su
pagina oficial, ya que Ila informacion estd disponible al publico en

www.entrerios.gov.ar/ambiente/; sin haber efectuado ninguna referencia a la

declaracion de emergencia ambiental que la propia reparticidon habia promovido.

Efectivamente, en este afo, al igual que el afo pasado, la
Secretaria de Ambiente auspicié la declaracion de emergencia ambiental que
efectuara en tres ocasiones consecutivas el Estado Provincial -"Visto” del Decreto
2045/21-; mientras que la Direccion de Recursos Naturales abre las temporadas
de caza en medio de la crisis ambiental declarada por la misma administracién de
la cual dependen ambas reparticiones.

Pero la desconexidon y ajenidad entre ambas reparticiones o

termina en ocasidn de abrir las temporadas de caza. A tenor de la prueba
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producida, la Secretaria de Ambiente no implementa educacion ambiental alguna
en la materia.

45. El fallo “Centro para el Estudio y Defensa de las Aves
Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/
accién de amparo (ambiental)” expediente N° 11051; le advirtio a la Direccion de
Recursos Naturales que previo a la apertura de la temporada de caza debid haber
contrastado con los datos ausentes sobre las poblaciones de aves, aquellos
indicativos de las muertas por caceria y asi balancearlos.

Muy por el contrario, la Direccién de Recursos Naturales absorvid
sin filtro los datos poblacionales que le informd la Cdmara Argentina de Turismo

14

Cinegético y Conservacionismo, -"... interesados en que se habilite la caza...”,
agudo sefialamiento del dictamen fiscal- y no los contrasté con la cantidad de
individuos de las especies que habilitd cazar y que habian muerto en la
temporada anterior y poder tener asi un aproximado balance del efecto de la
actividad sobre las poblaciones cazadas.

La ausencia de tal contraste fue claramente observada en el fallo
que anulé la Resolucién N© 1099/22; por lo que la Direccién de Recursos
Naturales debidé tomar nota o al menos explicar porque no lo hizo al habilitar la
caza este afo.

El dato faltante fue admitido por el “"Relevamiento de Abundancia
de Patos 2022. Informe de campafia, Provincia de Buenos Aires, Provincia de
Entre Rios, Provincia de La Pampa, Provincia de Corrientes 20 al 28 de agosto de
2022" en su pagina 32 al afirmar que:

“"Seria importante ir incorporando por aproximaciones sucesivas
informacidon, por ejemplo, acerca de parametros poblacionales, y tasa de
extraccion de cada especie de anatidos, conteos pre y post temporada, etc.
Ir incorporando paulatinamente esa informacion a los modelos de estimacion
ayuda a ir implementados planes de manejo cada vez mds adaptados a los
cambios naturales y los potenciales efectos antrdpicos para cada especie.” ( el
destacado no es del original)

46. El contraste que surge de analizar las claras indicaciones que
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la jurisdiccidén judicial entrerriana formuldé a la Direccién de Recursos Naturales
del Estado Provincial en el fallo “"Centro para el Estudio y Defensa de las Aves
Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/
accion de amparo (ambiental)” expediente N° 11051 en ocasion de la apertura de
la temporada de caza 2022 y destinados a su incorporacion este afo, es
francamente negativo.

Las principales y sustanciales omisiones y yerros no fueron oidos y
la invocacion al referido fallo que registran los “vistos” de la Resolucién N©
888/23 importa una referencia vacia de contenido destinada a cumplir con una
formalidad.

Mas alla de las observaciones incumplidas, advierto que tampoco
se entienden cudles son los motivos para autorizar la caza de una especie un afio
y otro afio no autorizarla. O permitir la caza de determinadas cantidades un afio y
otro afio mas o menos que el anterior.

Por ejemplo:

. En el afio 2006: 14 perdices, 2 liebres, 2 vizcachas, 10 patos
crestones, 10 patos siriri y 5 cutiri. (Resoluciéon 192/06 B.O. 1/06/06)

. En el afio 2021: 9 perdices, 4 liebres, 8 patos picazo, 8 patos
siriri (4 pampa y 4 colorados) y 4 patos cutiri (Resolucién 1247/21 obrante en el
expediente adminsitrativo)

. En el ano 2022: 9 perdices, 4 liebres, 16 patos siriri (13
pampa Yy 3 colorados) y 3 patos capuchinos. (Resolucion 1099/22 obrante en el
expediente administrativo)

. En el afio 2022: 8 perdices, 4 liebres, 6 patos siriri (3 pampa
y 3 bicolor), 5 patos picazo y 4 barcinos.

El repaso de la historiografia de las autorizaciones ha sido parcial.
La Direccion de Recursos Naturales, atento a la lectura del boletin oficial, no
publica las normas de naturaleza general que dicta. De su tendencia a mantener
andénimas las normas generales da cuenta su propio informe ingresado a estos
actuados electronicos en fecha 20/07/23 a las 14:30 horas en la hoja en donde
admite la falta de publicacién de las Resoluciones 727/91, 1099/22, 97/22, que le
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fueron requeridas.

Tampoco la cuestion de los proyectiles de plomo fue debidamente
tratada en la Resolucién N° 888/23. Pese a la inexistencia de controversia sobre
el impacto contaminante que su uso produce, la Direccion de Recursos Naturales
redujo en la decisién cuestionada, solamente en un 25 % su uso autorizado,

porcentual que "... se explica unicamente por los dichos del Presidente de la
CATCyC, quien le informdé a la Direccion de Recursos Naturales, que por
reuniones mantenidas con los fabricantes de municiones, este afio 2023 podrian
fabricar proyectiles de acero para cubrir el 25% de la actividad cinegética de
todas las provincias (ver respuesta al Oficio N°102I10, obrante en el drive, pg.
175. Es la fs. 373 del tramite RU 2483815). Observo con preocupacion que el
Estado haya decidido un asunto tan delicado por esta sola comunicacion con el
representante del sector.”, del dictamen del Ministerio Fiscal.

47. En conclusién, la Resolucion N°© 888/23 se motivd en informes
insuficientes y no incluyé los estandares minimos que le indicé el afio pasado el
fallo "Centro para el Estudio y Defensa de las Aves Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/
Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/accion de amparo (ambiental)”
expediente N° 11051, confirmado por el Superior Tribunal de Justicia de Entre
Rios; en ocasion en que se debatié en sede judicial la inauguraciéon de la
temporada 2022.

Tampoco la Resolucién N° 888/23 tuvo en cuenta ni las omisiones
ni las desconexiones administrativas senaladas por el fallo apuntado y reiterd las
afirmaciones dogmaticas que merecieron serias criticas al enjuiciar su
predecesora Resolucion 1099/22.

No registrd6 un andlisis historiografico que permita advertir la
evolucién o involucién de las autorizaciones y poder concluir en la existencia o no
de tendencias sostenidas en el tiempo.

48. Ademas de las conclusiones apuntadas, la lamentable
novedad que incorporé la Direccion de Recursos Naturales al habilitar la
temporada de caza este afio por medio de la Resolucién N° 888/23 consistid en

gue el balance previo que debid haber efectuado sobre la abundancia o no de las
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especies para autorizar su caza, no lo hizo la reparticién.

Por el contrario, fundé la decisién en las conclusiones de cuya
elaboracion no participd y a las que arribé la Camara Argentina de Turismo
Cinegético y Ambientalismo, entidad ajena a la administracién y claramente
interesada en el contenido de las decisiones que debe adoptar el organismo
publico al resolver en qué periodo del afio se puede cazar, cuantas son las
excursiones habilitadas, en donde se puede desarrollar la actividad, que especies
y cuantas se pueden cazar.

La Constitucion Provincial fulmina con la sancién de nulidad la
actividad administrativa delegada sin autorizacion legal en su articulo 45, vicio
insanable que exhibe la factura de la Resolucion N° 888/23 que sella su destino y
que se suma a la fundamentacién aparente en las insuficientes razones en que
pretendid motivarse, ademas de las inobservancias a las precisas y claras
instrucciones que le sefiald el reiteradamente citado fallo “Centro para el Estudio
y Defensa de las Aves Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior Gobierno de la
Provincia de Entre Rios s/accién de amparo (ambiental)” expediente N° 11051.

49. Parrafo aparte merece la escasa participacion activa de las
organizaciones no gubernamentales interesadas en la preservacion de un
ambiente sano y de la biodiversidad en la sustanciacion del expediente
administrativo 2843815, maxime si la comparamos con el protagonismo otorgado
por la Direccion de Recursos Naturales a la Céamara Argentina de Turismo
Cinegético y Ambientalismo.

Al igual que en el afo anterior y pese a la observacién que le
formuld el fallo “Centro para el Estudio y Defensa de las Aves Silvestres
(CEYDAS) y otros ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/accién de
amparo (ambiental)” expediente N° 11051, este afio tampoco la Direccidén de
Recursos Naturales cumplié con el articulo 10 de la ley general de ambiente ni
con el Acuerdo de Escazu.

Si bien ambos contendientes admiten en sus presentaciones haber
mantenido contactos o haber intentado comunicarse sin éxito; las gestiones que

dicen haber efectuado para nada cumplen con las exigencias comprometidas por
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la Republica Argentina en el Acuerdo de Escazu para garantizar la participacion
popular en cuestiones ambientales.

Veamos.

La Republica Argentina incorpord a su estructura de derechos el
Acuerdo de Escazu por ley 27566 (B.O. 19/10/20) en el que se comprometio,
entre otros objetivos, a garantizar los derechos de acceso a la informacién
ambiental y a la participacion publica en los procesos de toma de decisiones
ambientales por las autoridades competentes”. Ademas asumid el compromiso de
someter las decisiones ambientales al principio de maxima publicidad. Ver al
respecto los articulos 1, 2 incisos a), b, c y 3 inciso h) del acuerdo.

La participacion en materia ambiental comprende -articulo 7 del
Acuerdo de Escazu-, entre otras multiples obligaciones estatales las de:

. auspiciar una participacion abierta e inclusiva en los procesos
de toma de decisiones ambientales, sobre la base de los marcos normativos
interno e internacional;

. garantizar los mecanismos concretos de participacién en los
procesos de toma de decisiones ambientales;

. promocionar la participacién ciudadana en los procesos de
toma de decisiones ambientales;

. asegurar que la participacion del publico sea posible desde
etapas iniciales del proceso de toma de decisiones, de manera que las
observaciones del publico sean debidamente consideradas y contribuyan en
dichos procesos;

. informar sobre la decisibn a tomar, las instituciones
involucradas, el procedimiento previsto para garantizar la participacidon, quienes
son las autoridades publicas;

. otorgar la oportunidad al publico de presentar observaciones
en el proceso de formacién de la decisién.

La apertura de la caza menor integra el catdlogo de decisiones
gue categorizan de ambientales y la autoridad competente es la Direccién de

Recursos Naturales. Ni la abogacia estatal en estos actuados lo ha puesto en
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duda.

Sin perjuicio de ello y como lo sefialé el Ministerio Fiscal en su
dictamen, la participacién concreta de parte de los interesados en la decisién de
apertura de la temporada de caza 2023, estuvo practicamente ausente en el
proceso de su gestacion.

El expediente administrativo que precedié a la apertura de la
temporada de caza no acredité que la autoridad de aplicacién, en este caso la
Direccion de Recursos Naturales, haya cumplido ninguno de los objetivos y
compromisos asumidos por la Republica Argentina en el Acuerdo de Escazu.

“No creo que la informal comunicaciéon via watsap con el CEDAYS,
califique como una instancia de participacion idénea (ver movimiento Expte. 1921
Documental 4 fs. 48/49)"” dictamind el Ministerio Publico Fiscal al respecto,
conclusion que comparto.

La administracién debié haber convocado formalmente a todos los
interesados, cazadores y proteccionistas, a participar en el debate y en la
gestacion de la reglamentacién a una excepcién a la prohibicion de la caza de
especies de la fauna silvestre entrerriana y tomar debida nota de las interesantes
observaciones que tienen para formular unos y otros.

Debié haber puesto a disposicion de todos los interesados la
documentacion, estudios, e informes, o admitir su ausencia y abandonar la
practica del anonimato que claramente evidenciaron estos actuados.

La tramitacién de la apertura de la temporada de caza evidencié
una sustanciacion sesgada, de la que permanecieron ausentes actores
protagodnicos de trascendental importancia para el debate y cuyas participaciones
les garantiza el derecho ambiental internacional y nacional.

50. Claramente la Resolucién N© 888/23 no atraviesa el test
constitucional ni convencional.

No se compadece con el principio de utilizacién racional del
recurso ni asegura la preservacion del ecosistema ni la conservacién de la
diversidad bioldgica. Tampoco promueve la abstencion del uso de elementos

contaminantes y en su gestacidn no garantizé la participacién ciudadana. En
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concreto no cumple con las mandas constitucionales previstas en los articulos 83
y 84 de la Constitucion de Entre Rios. Menos aun exhibe una fundamentacion
suficiente para excepcionar una prohibiciéon, como lo ordenan el articulo 65 del
texto magno entrerriano.

El cumplimiento de las convenciones internacionales tampoco fue
debidamente atendido al sancionar la decisién 888/23. Las violaciones al Acuerdo
de Escazu ya fueron puestas en evidencia y al igual que en ocasion del dictado de
su predecesora la Resolucién 1099/22, en esta nueva oportunidad los articulos 8
incisos e) y 10 inciso b) del Convenio sobre Diversidad Bioldgica de Rio, ratificado
por ley 24375 (B.O. 6/10/94) nuevamente son violados, pese a la advertencia
que al respecto formulé el fallo "Centro para el Estudio y Defensa de las Aves
Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/
accion de amparo (ambiental)” expediente N° 11051.

La Secretaria de Ambiente del Estado Provincial de Entre Rios,
atendiendo a la manda judicial que asi lo ordend, remitid un mapa en el que se
identifican las areas naturales protegidas publicas, privadas y mixtas, los sitios
ramsar y los parques nacionales situados en la Provincia de Entre Rios. En el
mismo mapa identificd y situd los fundos en los que las empresas de turismo
aventura se encuentran autorizadas a desarrollar sus actividades, entre las cuales
se encuentra la caza menor conforme la Resolucion 888/23.

La proximidad entre las areas destinadas a la preservacion de la
biodiversidad y los sitios en los que se autorizd la caza menor, en algunos casos
es escasa. Ver al respecto pendrive remitido por la Secretaria de Ambiente y
apiolado a estos actuados.

En tales condiciones resulta sumamente dudosa la posibilidad
concreta que en nuestra provincia se cumpla los compromisos internacionales
asumidos en los articulos 8 inciso c) y 10 inciso b) del convenio de Rio, en cuanto
a:

"c) Reglamentara o administrara los recursos biolégicos
importantes para la conservacion de la diversidad biolégica, ya sea dentro o

fuera de las areas protegidas, para garantizar su conservacion y utilizacion
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sostenible;” (el destacado no es del original)

“b) Adoptara medidas relativas a la utilizacién de los recursos
bioldgicos para evitar o reducir al minimo los efectos adversos para la diversidad
bioldgica;”

51. Por ultimo y en cuanto a la anulacién de la Resolucién N©
888/23 no corresponde tratar los hechos nuevos denunciados y referidos en los
puntos 9 y 28 del presente atento a los resultados arribados.

Referente a la denuncia de discriminacion formulada por las
organizaciones no gubernamentales actoras al cuestionar la habilitacion a cazar
restringida a establecimientos de turismo cinegético, en tanto entendieron
importd un perjuicio a los cazadores locales carentes de posibilidades de
solventar los costos del ingreso a los cotos, cabe efecutar algunas precisiones por
las cuales descarto su tratamiento.

En primer lugar la referencia discriminatoria resulta contradictoria
con la representacidon adecuada invocada al promover el amparo ambiental para
preservar la biodiversidad. La defensa de la fauna silvestre en representacién de
la ciudadania entrerriana, no admite excepciones que posibiliten que su ataque
provenga de cazadores sin recursos para acceder a los cotos de caza. Al menos
sus promotores no efectuaron ninguna reserva que lo posibilite.

En segundo lugar, el razonamiento encierra, al igual que la
representacién adecuada, una manifiesta contradiccién. En la demanda
pretendieron la anulacion de las cacerias el afio en curso y por cinco afos de aqui
en mas sin excepciones, lo que contradice con la denuncia por discriminacién
efectuada que lleva insita la admisién de la caza sin abonar el ingreso a los sitios
de turismo aventura.

La “contradictio in adjecto” o directamente contradiccion es un
oximoron que utilizado como argumentacion en derecho importa una violacién al
principio de buena fe y su uso estd censurado en juicio. Para mayor ilustracién
ver los clasicos “La doctrina del Acto propio® de Alejandro Borda y “La doctrina
del acto propio y la administracion” de Hector Mairal.

52. La Resolucion N© 888/23 autoriza a cazar en la presente
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temporada, entre otros animales, por cazador y por excursion a 4 liebres. Dicha
especie ha sido declarada plaga por el articulo 61 de la ley 4841 y no se
encuentra dentro de la prohibicidn de caza por tratarse de una especie exdtica,
ajeno a la fauna silvestre y en consecuencia carente de la misma proteccion que
el resto.

Ver al respecto el enjundioso estudio que realiza el fallo "Centro
para el Estudio y Defensa de las Aves Silvestres (CEYDAS) y otros ¢/ Superior
Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/accion de amparo (ambiental)”
expediente N° 11051, en sus titulos “4. Las particularidades de este juicio” y
“6.En lo relativo a la especie exodtica”.

Las entidades promotoras del amparo no formularon ataque
alguno a la calificacion con que caracteriza la ley al animal en cuestién ni las
partes acreditaron con prueba sobre cual es el estado poblacional de la especie
en territorio entrerriano. Los esfuerzos probatorios de ambos contendientes se
centraron en las aves involucradas.

Por tales razones, la anulaciéon de la resolucién 888/23 no
comprendera la habilitacidon para cazar cuatro liebres por cazador y por excursion.

53. Finalmente las organizaciones no gubernamentales actoras
pretenden dos mandas judiciales, consistente en prohibir la caza menor en Entre
Rios por al menos cinco afios y hasta tanto se cuente con las conclusiones de los
estudios que deben realizarase conforme lo ordena la ley.

La indeterminacidn del sujeto destinatario, la amplitud de las
ordenes requeridas, la ausencia de subsuncion en la norma invocada, la
manifiesta incompetencia del Poder Judicial para oir tales reclamos, entre otros
caracteres de los pedidos, hacen juridicamente imposible el tratamiento de las
pretensiones.

La permisién o prohibicidn de la caza es una competencia
asignada por la ley 4841 a la administracion, por lo que cualquier solicitud
importa invadir atribuciones del Poder Ejecutivo en abierta violacion al principio
republicano de divisidon de poderes. La indeterminacién con que estad formulado el

pedido ahonda a la invasidn de poderes.
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No alcanza que algunos bienintencionados peritos aconsejen la
realizacién de estudios por cinco afios para justificar la prohibicidén judicial de una
actividad en principio licita. Sera necesario del aporte concienzudo de varias
fuentes informativas en un ambito ajeno a la contienda judicial, siendo el mas
propicio el administrativo en el marco de la participacién ciudadana en temas
ambientales.

Ademas la orden esta requerida en una formulacion abierta. No se
explica de que estudios se trata, cual es su metodologia, quienes los llevaran
adelante y demas detalles indispensables para que una manda judicial sea
cumplible por su eventual destinatario.

Por ultimo, el pedido invoca una ley sin mencionar su concreta
subsuncién, lo que hubiese facilitado instrumentarlo como mandamiento
ejecutivo, pero los actores no lo han formulado asi.

En conclusién desestimo la pretension.

54. Atento las consideraciones antes expuestas hago lugar
parcialmente a la demanda vy:

1. Anulo por inconstitucional e ilegitimo parcialmente el articulo 2°
de la Resolucion N° 888/23 en cuanto habilita la caza menor para el presente afio
de las especies perdiz chica, pato bicolor, pato picazo y pato barcino en las
cantidades y por excursién que autoriza su articulo 3;

2. Desestimo las pretensiones consistentes en declarar a los
animales sujetos de derecho y la prohibicién de la caza por cinco afos y hasta
tanto las conclusiones de estudios a realizarse aconsejen lo contrario.

3. Por Secretaria se reservaran en la computadora de la Camara
en lo Contencioso Administrativo N° 1 de Parana copias fieles de los registros
informaticos en dos pen drive y dos discos compactos que corren por sobre
adjunto al presente

4. Una vez firme el presente por Secretaria se inscribird el
presente en el Registro de Procesos Colectivos del Poder Judicial.

5. Por Secretaria se debera comunicar a la Policia de Entre Rios de

la presente decision por la que la habilitacidon de la caza menor para la presente



PODER JUDICIAL DE ENTRE RIOS
CAMARA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
N° 1 - PARANA

temporada dispuesta por la Resolucion N°© 888/23 se limita a la especie liebre
(Lepus europaeus) en las demas condiciones autorizadas por la citada decisién.

6. Habiendo vencimiento reciprocos, impongo las costas por su
orden, sin perjuicio del beneficio de justicia gratuita de la que gozan las entidades
actoras. Regular los honorarios de las profesionales intervinientes en la suma
total de 100 juristas, correspondiendo a las letradas intervinientes por la parte
actora, Cecilia Ines Dominguez y Maria M. Fernandez Benetti la suma de
Pesos Doscientos Cinco Mil ($205.00), para cada una de ellas, atento la
trascendencia, complejidad y resultado de los asuntos tratados.

No regular honorarios al representante del Estado Provincial en
virtud de la aplicacion del art. 15 de la ley 7046.

Se deja constancia que los emolumentos establecidos en la
presente no incluyen el impuesto al valor agregado, monto que -en su caso-
debera ser adicionado conforme la subjetiva situacién de los profesionales frente
al citado tributo.

Notas:

(1) Al respecto dice Giannini en “Legitimacion en las Acciones de Clase” -LL 2006 E 916- que “el
mecanismo de la accién colectiva pasiva (v. cap. VI del Cédigo Modelo de Procesos Colectivos para
Iberoamerica, arts. 32 y sigtes.) es precisamente la solucién a este trance procesal.”

(2) Sobre los origenes de la relacidon y las reflexiones efectuadas por los filésofos a lo largo de la
historia, ver una sintesis muy ilustrativa en el trabajo de ifigo Ongay de Felipe en “Schopenauer y
los animales”, publicado por la revista de filosofia “El Basilisco”, disponible en www.fgbueno.es/bas/
bas52g.htm.

(3) Ver fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en adelante Corte IDH, en los
casos "“Almonacid Arellano y otros vs. Chile”, sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No.
154, parr. 123; “Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Pert”, sentencia de
24 de noviembre de 2006, serie C No. 158, parr. 128; “"La Cantuta vs. Peru”, sentencia de 29 de
noviembre de 2006, serie C No. 162, parr. 173 y “"Fontevecchia y D 'Amico vs. Argentina”, sentencia

de 29 de noviembre de 2011, serie C No. 238, parr. 93; entre otros, disponibles en:

www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.pdf;
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_ 158_esp.pdf;
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 162 esp.pdf; y

www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nlId_Ficha=191&lang=en.

Por los fundamentos que anteceden;


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=191&lang=en
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_162_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_158_esp.pdf
http://www.fgbueno.es/bas/bas52g.htm
http://www.fgbueno.es/bas/bas52g.htm
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RESUELVO:

I. HACER LUGAR parcialmente a la accion de amparo colectiva
articulada por Centro para el Estudio y Defensa de las Aves Silvestre -
CEYDAS-, Conciencia Animal, Ayuda Animal y Ecoguay Gualeguay contra el
Estado Provincial y en consecuencia:

a) Anular parcialmente por inconstitucional e ilegitimo el articulo
2° de la Resolucion N° 888/23 en cuanto habilita la caza menor para el presente
afo de las especies perdiz chica, pato bicolor, pato picazo y pato barcino en las
cantidades y por excursidon que autoriza su articulo 3;

b) Desestimar las pretensiones consistentes en declarar a los
animales sujetos de derecho y la prohibicién de la caza por cinco afos y hasta
tanto las conclusiones de estudios a realizarse aconsejen lo contrario.

II. ORDENAR que por Secretaria se reserven en la computadora
de la Camara en lo Contencioso Administrativo N° 1 de Parana copias fieles de los
registros informaticos en dos pen drive y dos discos compactos que corren por
sobre adjunto al presente.

III. COMUNICAR por Secretaria: 1) al Registro de Procesos
Colectivos del Poder Judicial para su correspondiente inscripcidon. 2) a la Policia de
Entre Rios de la presente decision por la que la habilitacion de la caza menor para
la presente temporada dispuesta por la Resolucion N© 888/23 se limita a la
especie liebre (Lepus europaeus) en las demas condiciones autorizadas por la
citada decisién.

IV. IMPONER las costas en el orden causado, conforme los
fundamentos expuestos en los considerandos precedentes. Art. 20 LPC.

V. FIJAR los honorarios profesionales de las letradas Cecilia
Ines Dominguez en la suma de Pesos Doscientos Cinco Mil ($205.00) y
para Maria M. Fernandez Benetti en la suma de Pesos Doscientos Cinco Mil
($205.00), Arts. 2, 3,4, 5, 14 y 91 del Dec.-Ley N° 7046, rat. Ley 7503.

VI. NO REGULAR honorarios a la representante del Estado
Provincial en virtud de lo dispuesto en el art. 15 del Decreto Ley 7046, ratificado
por Ley 7503.
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VII. Se deja constancia que los emolumentos establecidos en la
presente no incluyen el impuesto al valor agregado, monto que -en su caso-
deberd ser adicionado conforme la subjetiva situacion de los profesionales frente
al citado tributo.

Registrese y notifiquese con habilitacion de dias y horas conforme
arts. 1 y 5 del Acuerdo General N°© 15/18 del Superior Tribunal de Justicia -
Sistema de Notificaciones Electrénicas (SNE) y oportunamente archivese. La
presente se suscribe mediante firma digital prescindiendo de su impresion en
formato papel.

BARIDON  iiimere por

Ma rce|0 ?:,T:ON Marcelo

Fecha: 2023.08.16

Javier 13:02:46 -03'00"
MARCELO BARIDON

Vocal de CCA N° 1

El presente documento se encuentra firmado digitalmente, con certificados emitidos por ONTI.
La verificacion se efectiia en www.firmar.gov.ar, mediante Acrobat Reader o aplicacion similar.

Existiendo regulacion de honorarios a abogados y/o procuradores, cumpliendo con lo dispuesto por
la Ley 7046, se transcriben los siguientes articulos:

Ley 7046-

Art. 280: NOTIFICACION DE TODA REGULACION. Toda regulacién de honorarios
debera notificarse personalmente o por cédula. Para el ejercicio del derecho al cobro del honorario
al mandante o patrocinado, la notificacién debera hacerse en su domicilio real. En todos los casos la
cédula debera ser suscripta por el Secretario del Juzgado o Tribunal con transcripcion de este
Articulo y del art. 114 bajo pena de nulidad.- No sera necesaria la notificacion personal o por cédula
de los autos que resuelvan reajustes posteriores que se practiquen por aplicacién del art. 114.-

Art. 1149, PAGO DE HONORARIOS. Los honorarios regulados judicialmente
deberan abonarse dentro de los diez dias de quedar firme el auto regulatorio. Los honorarios por
trabajos extrajudiciales y los convenidos por escrito cuando sean exigibles, se abonaran dentro de
los diez dias de requerido su pago en forma fehaciente. Operada la mora, el profesional podra
reclamar el honorario actualizado con aplicacion del indice, previsto en el art. 29 desde la
regulacién y hasta el pago, con mas su interés del 8% anual. En caso de tratarse de honorarios que
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han sido materia de apelacidon, sobre el monto que queda fijado definitivamente en instancia
superior, se aplicara la correccion monetaria a partir de la regulacion de la instancia inferior. No sera

menester justificar en juicios los indices que se aplicaran de oficio por los Sres. Jueces y

Tribunales.-
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